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午前９時00分開議

○事務局長（高瀬 将嗣君） 起立、礼。着席。

○議長（江藤 芳光君） それでは、改めて、おはようございます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。ただいまより会議を開きます。

────────────・────・────────────

日程第１．一般質問

○議長（江藤 芳光君） 日程第１、前日に引き続いて一般質問を行います。

それでは、順番に質問を許可します。１番、権藤英樹議員の発言を許可します。１番、権藤英

樹議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） １番、権藤英樹でございます。

改めまして、皆様、おはようございます。議長から許可をいただきましたので一般質問を入ら

せていただきたいと思いますが、まず冒頭に、９月議会で一般質問をさせていただいた際に、農

業関係で肥料の高騰について訴えをさせていただき、市としても独自策等を含めた対応をいただ

けるという答弁をいただいた中で、国・県の助成補助が出まして、それに上乗せが、答弁いただ

いた内容以上の上乗せをいただきました。非常に、農業関係者の皆さん、助かったというお言葉

をいただいております。改めて、農林振興課皆さんを初めとして市の執行部の皆さんの御対応に

感謝を申し上げたいというふうに思います。

また、本日は、開会前の議長のお話にもありましたとおり、浮羽究真館高校の学生の皆さんを

初めとして、多くの傍聴の皆様にお越しをいただいております。若い方が傍聴にみえると私も身
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の引き締まる思いでございます。そういった皆さんに、この町が、これからも持続可能で夢のあ

る町であるということを明らかにすべく、市長との質問をさせていただきながら、夢のある、期

待の持てる答弁をいただきたいと―ハードルを上げて申し訳ございませんが、そのように思

っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

時間もございますので、早速、通告書に基づきまして一般質問を行わせていただきたいと思い

ます。本日は、大きく３点質問をさせていただきます。

まず１点目でございますが、うきはラグビータウンプロジェクトへの支援と子供の夢ある未来

づくりについて御質問いたします。

先ほどの議長の挨拶にもありましたとおり、本年４月に、このうきは市を本拠地といたしまし

て、社会人ラグビーチーム「ルリーロ福岡」が発足をいたしました。９月から、トップキュウシ

ュウＡリーグという、九州では一番最高峰のリーグで創部１年目ながらプレーをするというよう

なことになりましたが、本当に選手の皆さんの御努力で、この前、リーグ戦が終わりましたが、

１位で通過をし、１１月２３日に優勝決定戦が行われましたが、ここで優勝ということで九州王

座に輝いたチームが、今、本市を本拠地として活動されております。

また、御案内のとおり、市の主催するイベントを初め、各地域団体等が主催をするイベントに、

選手の皆さん、非常に積極的に参加をされ、特に子供たちへのラグビーの教室であったり普及、

そういったものにお努めいただいたり、地域の清掃活動等、ボランティア活動にも熱心に取り組

まれているというふうに伺っております。こうしたチーム全体の取組の成果が今回の九州王座と

いうところに結びついているのではないかというふうに感じております。

かくも強く申し上げておりますが、私自身、ラグビーは、「ルリーロ福岡」に関わるまでルー

ルすら知らない、そして、この町をラグビータウンにというような話を最初に伺ったときは、ど

ういうことだろうかと甚だ分からない状態でおりましたが、今は、こうした質問をさせていただ

くぐらい、活動に敬意を表しているところでございます。そういった思いを持って２点質問をさ

せていただきます。

まず１点目が、先ほど申し上げました、本年４月に本市を拠点に結成された「ルリーロ福岡」

の今季のリーグ戦成績、また、地域活動への貢献、こういったものを踏まえ、次年度の「うきは

ラグビータウンプロジェクト」への支援の在り方、また、今後の市の持っている展望について、

市長の見解をお伺いします。

２点目が、九州トップクラスのチームが本市を拠地に選び、また、本市も４者協定を締結する

など支援を表明しております。そういった環境の中、一方で、ホームゲームが開催できるような

グラウンドどころか、実戦を想定した練習ができるような芝地の土地さえもないのが今の本市の

現状でございます。そういったことを鑑みながら、市所有の施設、こういったものをしっかりと
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利活用して支援ができないものか。そういった点について、市長の見解をお伺いしたいと思いま

す。

以上です。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） おはようございます。

ただいま、うきはラグビータウンプロジェクトへの支援と子供の夢ある未来づくりについて、

大きく２点の質問をいただきました。

１点目が、支援の在り方や今後の展望についての御質問でありますが、うきは市を拠点とする

ラグビーチーム「ルリーロ福岡」は、筑後地区をホームエリアとして、国内最高峰のリーグワン

への参入を目指し、日々活動に取り組まれております。チームが組織され１年にも満たない中で、

所属するトップキュウシュウＡリーグでは、九州の企業チームとのリーグ戦において好成績を収

められ、先月２３日の優勝決定戦でも勝利をし、見事優勝を果たされました。さらには、地域の

活性化にも多大な貢献をいただき、多くの選手がうきは市に移住して、市内の企業で働くととも

に、地域での多くのイベントに参加されたほか、小・中学校などにも訪問をいただきながら、子

供たちが生きる力を育む教育活動にも尽力をいただいております。

うきは市では、今年度、ラグビータウンプロジェクトを立ち上げ、令和４年６月に、ルリーロ

福岡と、うきは市商工会、福岡県立浮羽究真館高等学校との４者で連携協定を締結するとともに、

地域おこし協力隊としてチームのスタッフを雇用する人的支援や、企業版ふるさと納税を活用し

て市に寄せられた寄附金を助成する財政支援を行っております。また、チームが国の補助事業の

申請をした際には手続を市がサポートするなど、連携してプロジェクトを進めているところであ

ります。

次年度につきましても、チームの活躍とともに、地域がさらに活性化していくことを期待して

おりまして、うきは市としては、人的支援や財政支援を継続するとともに、ホームタウンとして

どのようなことができるのか検討をしていきたいと、このように考えております。

２点目が、市有施設を活用した支援についての御質問でありますが、議員御指摘のとおり、ル

リーロ福岡の練習拠点は浮羽究真館高等学校のグラウンドになっております。また、所属する今

季のトップキュウシュウＡリーグの公式戦につきましては、全て対戦相手のホームグラウンド等

で試合を行っている現状があります。

ルリーロ福岡が広くうきは市民に愛されるチームになるためには、地元うきは市で試合ができ

る環境が必要であることは認識をしているところであります。そのような中、今回、議員からは、

市有施設を活用して、ルリーロ福岡が練習や試合に利用できるよう施設整備を実施すべきではな

いかとの御提案をいただいたものと考えております。
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議員御承知のとおり、ルリーロ福岡は、設立して初年度ではありますが、地域活性化の面では、

市内への移住や市内事業所への就業を初め、浮羽究真館高等学校との連携による学校の魅力度向

上や、市内小学校における体験学習を通した青少年の健全育成など、多方面において多大な効果

が発揮されているものと認識をしております。それらの実績も評価しながら、今後も可能な範囲

で適切に支援を行ってまいりたいと考えております。その際、広く市民の皆様の理解を得られる

かということにつきましては、しっかり考えていかなければならないと、このように思っている

ところであります。

公共施設等総合管理計画では、縮小社会に向かっている現実を受け止め、ハコモノを中心とし

た公共施設の集約・複合化等による総量の縮減を進める必要性を示しております。グラウンドの

整備に関しましては、どのような支援の在り方が適切なのか、ルリーロ福岡にとっても何が好ま

しいのか、しっかりニーズを捉えながら適切な支援の在り方を検討してまいります。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 今、市長から答弁をいただきました。

次年度のうきはラグビータウンプロジェクトへの支援の在り方、今後の展望についても少し触

れていただいたというふうに認識をいたしております。また、市長答弁の中で種々触れていただ

きましたが、先ほど私も説明した内容、町への貢献ということについても、しっかりと御認識を

いただいているようでありますし、このチームが今、本市に様々な形で影響を及ぼして、いい影

響を与えている、その点についても一定の御理解をいただいているものというふうに認識をさせ

ていただきました。

そういった中で、本日は、お手元に一般質問の資料、御用意をいたしております。１・２ペー

ジにつきましては、先ほど来申し上げておりますルリーロ福岡の活動内容、直近の内容について、

ルリーロ福岡の活動報告のほうから資料を頂きました。今、市長の答弁にもありましたとおり、

所属選手が就業先ということで本市にて１３名移住をされ、うち１２名、市内に就業をされてお

られる。また、７名の方が近隣市で就業をされているというふうに伺っております。非常に多く

の選手の皆さんが、ただ本拠地にするだけではなく、我が市の市民として、この町に住み、そし

て産業に従事をされているということでございます。

また、下のほうに戦績が書いておりますが、最終的に優勝したというのは先ほど来の発言のと

おりでございますが、御覧いただいたら分かりますように、福岡銀行であるとか日本製鉄八幡で

あるとか、ここに書いてある企業は九州の中でもトップクラスの大企業でございます。こういっ

たところがクラブチームとして所有をしているようなラグビー部をこの２万８,０００人のうき

は市で支えていく。そして、このチームが初年度で、この九州王座に輝いたということを１つ加

味すべきではないかと、考慮すべきではないかというふうに考えております。
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次のページを開いていただきますと、裏面にはルリーロ福岡の地域活動について触れてござい

ます。様々な活動に参画をしていただいております。

３ページ目が、先ほど市長が答弁の中でも申されました、６月に本市とうきは商工会と浮羽究

真館高校とルリーロ福岡とで４者協定を結ばれた内容の市のホームページから抜粋をさせていた

だいているものでございます。お読み解きをいただければというふうに思います。

その次の４ページですが、その４者協定を結ばれた方のそれぞれの取組について私のほうで少

し記載をいたしております。うきは市商工会については、非常に熱心に活動に取り組まれている

というふうに認識をしております。記載のとおりで、加盟企業による選手の雇用は先ほど申し上

げたとおりです。また、加盟企業によるクラブパートナー加入ということで、最近、皆さん、よ

く町で、紺色の旗で「がんばらんね、ルリーロ福岡！」という旗を見かけませんでしょうか。あ

れは、ただ単にルリーロ福岡が知名度向上のために配っているものではございません。クラブ

パートナーに加入をし、その加入の加入金をお支払いした、いわゆるお支えする企業が、あの旗

を掲げていいというか、あれを頂ける、そして掲げてあるというところでございます。今、非常

に市内の小さな商店や飲食店等でも、ああいった旗をたくさん見るようになりました。それだけ

商工会加盟の企業の皆さんが、こういった今、非常に物価高であったり、国際情勢が不安な中で、

自分の商店やお店等を経営するのも御苦労されている中で、この町にしっかりと根を下ろして頑

張っておられるルリーロ福岡に対しての支援を行われているということでございます。

また、浮羽究真館高校におきましては、先ほど市長の答弁にもありましたとおり、練習施設、

グラウンド等の提供ということや、與賀田校長をはじめとして学校を挙げての支援をされている

のとともに、一部、有志の皆さんで天然芝の試験的な養生を行われているというふうに聞いてお

ります。

ルリーロ福岡については、もう申し上げるまでもなく、先ほど来お話をしている活動内容でご

ざいますし、また、ＳＮＳ等を活用して情報発信やクラウドファンディング、いわゆる自主的に

お金を集めるといったようなことも熱心に取り組まれておりまして、本市に、そういったよそか

ら来るファンの皆さんを誘致するようなことも一生懸命やられております。例えばサツマイモを

掘ったりとか、そういうものをイベントとしてやって、固定のファンであるとか新しいファンを

獲得するというような取組をやられております。そういうことで、うきは市に誘客をしていると

いうことでございます。

そして、本市は、先ほど市長の答弁にもありましたとおり、人的、または財政的にしっかりと

支援をしているということで御説明がありました。地域おこし協力隊に３名雇用をしていただい

ております。または企業版ふるさと納税で支援をされております。少し言い方が厳しくなります

が、この資料をお読み解きのとおり、地域おこし協力隊というのは、そもそも総務省の事業でご
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ざいます。そして、国からの補助が出てくる事業でございます。また、企業版ふるさと納税とい

うのは、そういったことに賛同する企業がルリーロ福岡に使ってくださいということで、ふるさ

と納税をする。その金額を市を介してルリーロ福岡に予算づけするというようなものでございま

して、下に書いておりますが、本市独自の予算措置であるとか取組というには少し言いがたい部

分があるのかなというふうに認識をしております。

また、先ほど来申し上げておりますように、自治体というのは、基本的には市有財産等を持っ

て、そういったものを行政サービスに生かしていくというのが１つの役割でございます。そうい

った市有財産、施設の活用というのを考えていただきたいというところで、ただ、非常に財政等

も厳しく、これから公共施設等の縮小ということを、今、市長の答弁にもありましたが、それで

は、その中でどうやって取り組んでいただきたいかというのは後ほど提案をさせていただきたい

と思いますので、今のところは、ここまでにとどめておきたいと思います。

１問、市長にお伺いをしたいのですが、本年度のルリーロ福岡の活動が本市にもたらした経済

効果というのは試算をされていますでしょうか。また、試算をされているのであれば、どれぐら

いの規模なのか、お答えいただければと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 特段、数字的には試算はしておりません。

議員御指摘のように、今年の４月に設立をして、当時は所属選手が３人しかいなかったんです

ね。本当に大丈夫かなって私も個人的にちょっと心配していたんですが、あれよあれよの中に

３６名の所属職員に成長されて、先ほど議員指摘のように、九州のトップキュウシュウのＡリー

グ、一番最高峰に飛び級参入をしたということであります。初戦は福岡銀行に惜敗をしたんです

が、その後、連戦連勝をして、最終的に優勝を果たしたと。もう目覚ましい躍進ぶりに正直驚い

ているところもございます。

今年は何かと、収束の見えないコロナ禍、そして長期化するロシアによるウクライナ侵攻、あ

るいは、円安等でエネルギーであったり食料品の価格高騰で非常に先が見えない中で、うきは市

民の皆さん、相当御苦労をされているところが多く、かつまた１年を通してあまり明るい話題と

いうのがない中で、このルリーロ福岡の活躍は、この躍進ぶりは大きな勇気を市民の皆さんに与

えたのではないかと、このように認識をしているところであります。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 試算については、まだ分からないということで答弁をいただきま

したが、それに併せてチーム発足からの状況についてまた市長に御答弁いただいて、ありがたく

思っておりますが、そういったルリーロ福岡でございます。

その中で、種々様々なルリーロ福岡は活動をいたしておりますが、資料で言いますと、その次
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の―先ほど説明した次のページと、その次のページ、２ページにわたって、サニックスラグ

ビーアカデミーというところのホームページから引用させていただいた資料を添付いたしており

ます。アカデミーの目的ということで種々書いておりますので御覧いただければというふうに思

っておりますが、本当に、このうきはラグビータウンプロジェクトというものをしっかりと本市

で立ち上げて、４者協定等を結んでやっていくという中で、本市がどれぐらい本腰を入れて支援

すべきかということについて少し御提案をさせていただきたいというふうに思います。

まず、このサニックスラグビーアカデミーと申しますのは宗像市にあります。もともとサニッ

クスブルースというラグビーチームがありまして―今は休部をしておりますが、このラグ

ビーチームのホームタウンでございました。ラグビーで町を盛り上げるということを市とともに、

このサニックスという企業も一生懸命やっていたというところの中で、部は休部をしてしまいま

したが、子供たちにラグビーの楽しさを教える、また、ラグビーを知らない人たちにラグビーを

感じてもらう、知ってもらうというような活動で、このサニックスラグビーアカデミーというの

は継続して活動をいたしております。

お読み解きをいただければと思いますが、やっぱり新しいラグビー環境をつくり出すであると

か、一番下のほうの、にわかファン、いわゆるあまりラグビーに興味がない人たちにもラグビー

やプレーする楽しさを知ってほしいというようなことについて心を砕いて取り組まれているのが、

このサニックスラグビーアカデミーでございます。主な事業としては、コーチや監督―監督

はいませんから、コーチ等を何人か所属をしていただいて、子供たちにラグビー教室を行うとい

うのがメインの事業に今はなっております。

次のページを御覧いただければと思いますが、タグラグビー指導もやっていますということで、

御覧ください、この資料。本年の９月だけで、春日東中学校を初めとして、これだけ多くのお子

さん方が宗像市に訪れて、ここでラグビー教室をやられているんです。それだけ優秀なコーチ陣

を配置しているということです。１０月も、一部ですけど、太宰府小学校の１０５名。この人数、

足して合わせただけで１,０００名近くおります。そういった子供たちが、こういうラグビータ

ウン、そして、こういった活動をやることで町に来ていただけるんです。

今、ルリーロ福岡は社会人ラグビーチームですが、当然、そこに所属する選手たちは一流の選

手ですので、コーチングもできる選手もいらっしゃいます。そういった中で、ルリーロ福岡が今

後こういった活動をこの本市でやれるとするならば、本市でルリーロ福岡の選手たちに指導を受

けたいという子供たち、そういった少年ラグビーチームの皆さんが本市に訪れる機会をつくるこ

とになるんじゃないかというふうに思っております。このサニックスラグビーアカデミーの取組

を見ながら、本市へのそういった可能性を感じているところでございます。

また、先ほど来申し上げましたとおり、ルリーロ福岡の本年度の活動の中で、工作体験をして
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みたりとか収穫体験をするというようなことでも一定数のファンの誘客を実現しております。そ

ういった商工観光関係についての効果、期待というところを行っているわけですが、そういった

点についての所見を、よろしければ伺いたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、御提案いただいたところであります。

確かに、本当に、どういうんですか、ラグビースポーツの中で、こういうこの交流人口を確保

したり、そういうところは大きな効果があるものと、それはしっかり認識をしているところであ

ります。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 市長も一定の認識、御理解をいただいているというふうに答弁を

いただきました。

そういった中で、本市が今後、このうきはラグビータウンプロジェクトを支えていく上で、

１点、実例も含めて御提案をさせていただきたいんですが、幾つか日本国内にはラグビータウン

を標榜している町がございます。例えば埼玉県の熊谷市になりますが、こちらがラグビータウン

熊谷ということで銘打って行っております。ここには立正大学のラグビー部が拠点として活動を

していまして、熊谷市ラグビー場というのがもともとあったんですが、２０１９年のラグビー

ワールドカップの試合誘致を目的として改修をされて、今、立派なラグビー場があるというふう

に伺っております。

この町に関しましては、ラグビータウンのまちづくりの行動指針やスローガンをしっかりと町

で策定をされているんですね。それが「スクマム！クマガヤ」といって、クマのマスコットがい

るので、それと掛け合わせて「スクマム」というようなことを言っているんですが、詳しくは

ホームページを御覧いただければお分かりになるんですが、これ、市が作成をしてやっているん

です。要は、市が主体として、そういうまちづくりの行動指針であるとかスローガンというのを

設定されてあります。また、町にはラグビータウン推進課という課を設けて人を配置しておりま

す。

その後どうなったかというと、直近では女子の７人制ラグビーチームがこの町にできました。

アルカスクイーン熊谷といって、今３０名程、女性のラグビー選手が在籍をされているそうです。

ここはまさにルリーロ福岡と一緒で、１０社ほどが市内で選手を雇用して、ルリーロ福岡と同じ

ように所属リーグでの優勝、または上のリーグを目指して頑張られているというふうに伺ってい

ます。

また、本来は群馬県の太田市に本拠地があったパナソニック、もう本当、トップリーグの物す

ごい強いチームらしいんですけど、私もにわかに知識しかはないんですが、このパナソニックワ
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イルドナイツというチームが、やっぱりこれだけ行政も関わってしっかりと支えをしているラグ

ビータウンということで、その群馬県太田市から熊谷市に本拠地を移されております。これはも

う本当に、太田市の方には申し訳ないんですが、衝撃的なことだと思います。それだけ環境がし

っかり整えば、極端な話、大企業のチームをそのまま誘致できるというような実例じゃないかと

いうふうに思っております。

先ほど申し上げました宗像市もラグビータウンむなかたということでやっておりましたが、先

ほど申し上げましたように、サニックスブルースが休部をした状態なので今は少し下火になって

いるんですが、東海大附属高校のラグビー部とか、あと、玄海ジュニアラグビークラブというよ

うなチームがこれまでの取組で育ってきておりますので、そういったジュニアチームとかから全

国に７人ほど、全国大会に輩出できるような選手を直近でも擁立をしているということでござい

ます。ここには、サニックスがつくりましたグローバルアリーナという立派な施設がありますの

で、ここにはなかなかかなうものはございませんが、そういう町でしっかり取り組まれていると

ころもあります。

あともう一点、釜石市、もう当然、御存じでしょうが、新日鉄釜石で有名な釜石市、今は釜石

シーウェイブスという、地域でのラグビーチームということになっております。こちらも、ル

リーロ福岡と同じように試合やイベントを行いながら、地元芸能を取り込んだアトラクションだ

とか、地元のお店にフードマルシェを出していただいたりとか、試合後に子供たちにラグビー教

室を行ったりとか、そういったことをしっかりとやられておりますし、地域の公共交通等が臨時

バス等を発するように、地域にもしっかりとお金が落ちているというような実例もございます。

この釜石市も、文化スポーツ部の中にスポーツ推進課ラグビーのまち推進係という係を置いてお

ります。人を配しております。

ここで市長に御提案なんですが、次年度の４月１日からでも結構でございます。新しい年度を

１つの節目として、このうきはラグビータウンプロジェクトにしっかりと関われる、また、何か

あったときに、ここの部署が担当だよというような意味合いで、うきはラグビータウンプロジェ

クトを担当する係等の新設をお願いできないでしょうか。現状は今、どなたに聞けばいいですか

ということであれば、担当部署がありませんということで、最終的に市長公室長にお話を伺いに

行くというのが現状でございます。これだけの活動、そしてまた次年度への期待も込めまして、

そういった部署の新設を提案したいと思いますが、市長の見解をお伺いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、議員のほうから、宗像のみならず、熊谷、釜石の事例をしっ

かり調べていただいて提案をいただいております。

今、サッカーのワールドカップが行われております。日本チームは今朝ほど、本当に惜しい試
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合、残念な結果になりましたが、本当に健闘して、日本中があれだけ盛り上がった。つまり、ス

ポーツの力というのはすごいなと、こういうふうに思っております。こういうスポーツの力を活

用して、いろんな交流人口を呼び込む、そういうことで議員は提案されているものと、このよう

に思います。

このプロジェクトチームの窓口の組織をつくったらどうかという御提案でございます。ちょっ

と今、最前線で担当に当たっています市長公室長に答弁をさせたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 中野市長公室長。

○市長公室長（中野昭一郎君） 担当部署の創設に関しては、私からは何とも言いがたいところが

あるんですけども、本当にルリーロ福岡の頑張りによって、これだけ市民の皆様の中にも認知度

が高まってきたという現状かなというふうに思っております。これからも可能な限り、最大限の

支援を行ってまいりたいと思っておりますので、その中で検討をさせていただきたいと思ってお

ります。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） ありがとうございます。しっかり時間も使っておりますので、今

のは要望にとどめますが、ぜひ前向きに御検討いただきたいのと、先ほど来申し上げましたとお

り、うきは市商工会としっかりとタッグを組んでルリーロ福岡は頑張っておりますので、うきは

庁舎にある、うきはブランド推進課とか、そういったところで御検討をいただければ―あと、

スポーツという観点であれば生涯学習課だとは思いますが、そういったところはもう一任いたし

ますので、どうにかそういったことを前向きに御検討いただきたいということで要望にとどめま

す。

最後に１点、施設についての、これも提案になりますが、所見を伺いたいと思います。時間も

ありませんので少し足早になりますが、市の市有施設、幾つかございますが、グラウンドを有す

るのは４つほどあると認識をしております。船越のグラウンドは天然芝でありますが、そこはサ

ッカーを主体として考えておられて、体育協会等もしっかりと骨折りをいただきながら整備をさ

れているということでございます。ラグビーで使うと芝が傷むというようなお話も聞いておりま

すので、そこを無理に使うことはないというふうに認識をしております。

２点目が、そこにあります体育センターの吉井グラウンドですが、こちらはテニスコートも併

設しております関係で少し場所が手狭であるということと、近隣に住宅や駐車場等がありますの

で、蹴り上げたボールが当たってしまわないかというような懸念があります。

３つ目が、スポーツアイランドですが、こちらは増水時等に地面等が緩くなったりして、車の

出し入れ等が不自由になったり、土手を越えないといけませんので、体の不自由な方や御年配の

方に御無理を強いるというような点もあります。
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そして、もう一つの施設が、大春トリムセンターのサッカーグラウンドでございます。こちら

のほうは、活用が山春校区の小学生等のサッカー等の練習等に活用されているぐらいというふう

に伺っております。また、うきは市の公共施設等総合管理計画では、横にある武道館、旧の旧制

の中学校の体育館だと認識しておりますが、これはかなり老朽化が進んでおりまして、

２０２５年度までには解体や一部保存を行うというふうに、この計画では記載をされております。

併せて施設全体の費用対効果の改善が求められているというようなコンサルの分析もございます。

こういったグラウンドの中で、私も現地を見てきましたが、非常に空気のおいしい、きれいな、

すばらしいグラウンドでございます。このグラウンドを例えば一部、天然芝か人工芝化をしてル

リーロ福岡のホームゲームが行える、また通常練習、それに加えて今回申し上げたいのは、市内

の少年サッカーチーム、ラグビーチームの練習や対外試合ができる施設として、要は、ルリーロ

福岡だけに特化しない施設ということで市民の皆さんの御理解をしっかりいただきながら、みん

なが使えるような形。今のように半遊休地になっているような場所ではなくて、市民の皆さんが

御利用をいただけるような用地に変更をできないかということでございます。

当然お金がかかるというデメリットもございますが、メリットの面を幾つか申し上げますと、

先ほど市長の答弁にもありましたとおり、今季、全てアウエーで開催をしているルリーロ福岡の

公式戦を本市で開催できることによって、選手の士気が上がることはもちろんのこと、今、多く

の市民の皆さんから御相談をいただいているのが、特に高齢者なんですが、町で何となく盛り上

がっとるあのルリーロ福岡をあてたちも見に行きたいけど遠過ぎると、交通手段がないというふ

うに言われるんです。これを本市で開催することができれば、本当にそういった高齢の皆さん、

全然ラグビーに興味のなかった皆さんも、農業祭りで見たけん１回行ってみようかと。うきは祭

りで見たけん１回行ってみようかというふうになるというふうに思っています。また、市外から

の観光客を本市に誘致できるというのは、先ほど来申し上げておりますとおりです。

ちなみに、先日の１１月２３日の優勝決定戦の観客公式発表数は１,５００名です、１試合で。

観光の何かイベントをやって一発でこれぐらいのお客を集められるのは、どれぐらいのイベント

があるのか考えていただければ、かなり効果が大きいというふうに思われると思います。

また、大春トリムセンターの地理的な条件ですが、道の駅うきはやマリオットホテル―今

度できるホテルからも近くて観光需要にもしっかりと対応できる、見込めるというふうに思いま

すし、また、大分道の杷木インターから寄りつきもよく、近くに木材関係の施設もありますので、

道路が広く整備をされております。また、鉄道の動線的には、利用が非常に少なくなっておる筑

後大石駅を最寄り駅とすることで、今後、駅等に関しての利用やＪＲの様々な施策に対して、し

っかりこの駅は活用していますというような根拠になるというふうに見込んでおります。これは

交通政策の観点からです。
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そして、そういった芝のグラウンドを整備することによって、子供たちが幼少期から本格的な

球技練習環境の中にあるということも非常に大きいと思います。これが今回のテーマの夢のある

まちづくりと、子供たちに夢を与えるというところに係ってきます。

最後になりますが、大春トリムセンターが浮羽町域にあるということです。ここの浮羽町域に

ある、今、浮羽は過疎指定を受けておりますので、浮羽町に元気になっていただきたいという一

環で、おらが町のチームだとおっしゃっていただけるようなホームのグラウンドを浮羽町域に整

備することは浮羽町の活性化にもつながると思いますし、財政面から言えば、様々なこれからの

お取組の中で過疎債等もしっかりと利用できるんじゃないかというふうに認識をしております。

こういったことも鑑みまして、大春トリムセンターグラウンドを活用してみてはどうかと。

今後、ルリーロ福岡がもっと上のリーグに上がれば、これ以上の、いわゆるスタジアムのよう

な、１万５,０００人以上を収容できるような施設が必要になります。これは、本市は正直無理

です。ですが、それを仮に久留米市の陸上競技場、１万５,５００人入るところに持っていった

としても、本市が、練習環境、対外試合ができる環境をしっかり整えてあげておけば、本市をあ

くまでも本拠地としながら試合は久留米市でやるというようなことをルリーロ福岡も選択できる

というふうに認識をしております。

今、御説明、提案を申し上げた内容について、よろしければ市長の見解を伺います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ルリーロ福岡の皆さんが安心して練習ができ、そして試合に臨むため、

さらには、ルリーロ福岡を応援される皆さんの環境づくりのために、このグラウンドの整備とい

うのは非常に重要だと、こういうふうには認識をしております。

今、御提案がありました大春トリムセンターだけを取り上げてみても、今、たくさんの方がこ

の大春トリムセンターを利用なさっております。そういう中で、どのように調整できるかとか、

いろんな、今、議員のほうから、いろんな箇所の提案いただいたんですが、様々一長一短あって、

なかなか厳しいところもあるんですが、そういうことをしっかり今後検討をさせていただいて、

あるいは、ルリーロ福岡の皆さんにも直接お伺いしないといけないことでもありますので、そう

いうことを諮りながら対応させていただきたいと、このように思っています。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 市長から一定の前向きな答弁をいただいたというふうに認識をし

ております。

今回のこの一般質問におきましては、来期に向かって、しっかりと市で、このラグビータウン

プロジェクトを支えていただきたいという観点から、人や部署の配置、また、こういった練習や

試合ができる、ホームでお迎えをできる環境の整備という、この２点について、ぜひぜひ今後、



- 142 -

市の執行部の中で御検討いただきたいということを重ねて申し上げて、この質問については終わ

りたいと思います。

すみません、時間が押しておりますので、２点目、参ります。

２点目は、病児保育と一時保育の現状について２点お伺いします。

まず１点目は、本市の病児保育と一時預かり保育の現状と課題について、市長の認識を伺いま

す。

２点目は、きめ細やかな保育サービスを受けることができないことが、子育て世代の近隣市町

への転出に大きく影響しているというふうに私は認識しておりますが、その点についての市長の

見解を伺います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、病児保育と一時預かり保育の現状について大きく２点の御質

問をいただきました。

本市の病児保育と一時預かり保育の現状と課題についての御質問でありますが、病児保育につ

きましては、病気療養中の児童に対して、医療機関や保育所などに付設された専用スペース等に

おいて保育を行う事業でございます。現在のところ、病児保育は市内では実施しておらず、久留

米広域連携中枢都市圏内の広域利用協定により、久留米市内の施設を利用しております。

久留米市の病児保育施設は５か所あり、令和３年度の利用件数は５６件となっております。久

留米市の５か所につきましては、聖マリア病院や久留米大学医療センター、田主丸中央病院など

比較的規模の大きな医療機関に併設して実施をされております。

病気にかかっている子供を預かるには、看護師や医師等の医療専門家との緊密な連携が必須で

あり、保育所に併設して病児保育を実施することは相当困難であると考えているところでござい

ます。そのため、現在は市内における実施には至っておりませんが、市民の皆さんのニーズに応

える形で平成２９年度からは田主丸中央病院においても病児保育が可能になった経緯があるとこ

ろでございます。保護者にとりまして病児保育の必要性があることは十分認識をしていますので、

可能な限り浮羽医師会とも御相談をしながら保育サービスの充実に努めていきたいと考えており

ます。

次に、一時預かり保育事業につきましては、保護者のパート就労や疾病、事故、看護、育児リ

フレッシュなど、様々な理由で家庭での保育が困難である児童を週３回、月１５日を限度にお預

かりする制度で、若葉保育園と遊林愛児園が事業を行っております。所管より全員協議会で御報

告したとおり、若葉保育園につきましては、担当する保育士が一時不在となるため、１０月中旬

から３か月程度、一時保育を中止しております。また、遊林愛児園につきましては、保育定員の

空きを活用した「余裕活用型」で事業を行っておりますが、現在、受入れが大変限定される状況
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にあります。そのため、急遽、山春保育所においても一時保育を実施している状況になっており

ます。

一時預かり保育に限らず保育行政全般に言えることでありますが、保育を希望する児童に対し

て保育士数が十分ではないということが課題であります。待機児童は、４月１日時点では発生し

ておりませんが、年度中途の入所申込みに対しては十分な対応ができない場合もあり、入所を待

っていただく状況も発生しております。保育士の確保に努め、ニーズに応じた供給体制の確保に

取り組んでまいりたいと考えております。

２点目が、きめ細やかな保育サービスを受けられないことが子育て世代の転出に影響している

のではないかという御質問でありました。

病児保育は、市内に施設はありませんが、田主丸中央病院において病児保育が可能となったこ

とから利便性がよくなりました。また、一時預かり保育は、臨時で山春保育所において対応して

おりますが、若葉保育園の体制が元に戻れば再開できると聞いておりますので、一定程度の保育

サービスを提供できるものと考えております。

さらに、昨日の岩淵議員の一般質問でも答弁しましたが、うきは市では、幅広く子育て世代が

活用できる子育て・少子化支援策について全庁的に取り組んでいるところでございます。例えば

妊産婦に１人当たり２万円分のデジタルタクシーチケットを交付する「妊産婦応援タクシー事

業」や、出生から就学前の子ども「医療費の無料化」、１８歳以下の子がいる世帯などが市内で

住宅新築や建売住宅を購入する際に補助金を支給する、「子育て世帯等マイホーム取得支援補助

金」などがございます。この効果かどうか明確には分かりませんが、令和元年から令和３年

１２月までのゼロ歳から１８歳までの転入・転出の状況を確認しましたところ、令和２年と令和

３年は、未就学児が「転入超過」、いわゆる転出よりも転入した数が多い状況となっておりまし

た。今後も、この状態が続くよう、総合的に子育て支援をしてまいりたいと考えております。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 今、市長から答弁をいただきました。

まず、病児保育についてですが、田主丸中央病院、確かに至近ではありますが、隣の久留米市

の施設でございます。また、お配りの資料の「病児保育と一時預かり保育の現状について」とい

うことで、近隣市の病児保育の現状について幾つか記載をしておりますが、うきは市のところ、

記載のとおり、特に浮羽町域や山間部から果たして田主丸中央病院が近いのかということについ

て甚だ疑問を感じております。また、その田主丸中央病院で「たのっしーランド」という病児保

育の施設を利用するに当たり、久留米市民には非課税世帯等の減免制度はあるんですが、うきは

市民は、通常利用料ではないかというふうに認識をしております。同じ施設を使うのに、そうい

ったものがある。これがやっぱり他市の施設を使うことのデメリットではないかというふうに認



- 144 -

識をしております。

そういった中で、今、市長答弁でも様々に、難しい理由であるとか、いろいろ伺いましたが、

近隣の大刀洗町の状況を見ていただければと思いますが、町内で１施設を実施しているんですが、

これは、町が保育所に併設した施設を造って開設・運営をしております。公設公営です。保育園

は全部民間に委託されておりますので、もう民設民営という形になっておりますので、これはあ

えて、ないから町が造っているという実例でございます。そして、利用料金等も非常にリーズナ

ブルに設定をしております。大刀洗町は今、人口も増えておりますし、子育て世代も非常に増え

ております。やはり、こういった施策のきめ細やかな施策というのが、これからの人口減少に歯

止めをかける、または子育て世代のニーズに応えるということではないでしょうか。

次のページにありますとおり、九州の地方における大体の人口動態、転出に関しては、福岡市

の一極集中で福岡市に行かれるか、もしくは、その各県の県庁所在地への転出が多くて、次いで、

交通の利便性等のよい都市への転出が多いというような実情があります。

一方で、本市に関しては、人口動態、福岡市への転出も多いんですが、それよりも、近隣の久

留米市、特に田主丸地域や朝倉市への転出が目立つ。これって、まさにこういうことではないで

しょうか。教育環境や子育て環境が、他市、近隣の車で１０分、１５分で行けるような場所のほ

うがいいもんだから、そちらのほうに住まいを移す、そして有益な行政サービスを受ける、そう

いうふうな風潮が如実にこの人口動態に出ているのではないかというふうに思っております。こ

ういった実態、また、子育て支援の近隣市との比較等も、もっと真摯に分析をして、流出人口を

食い止める施策を打っていただきたいという思いがありますが、市長の所見を伺います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど答弁させていただいていますように、病気にかかっているお子さ

んを預かるためには、看護師や医師等の医療専門家との密接な連携が必須になっておって、全国

的にもウエート的には病院内に併設する病児保育のほうが圧倒的に多いという現実があります。

したがいまして、なかなか、今、大刀洗町の事例を挙げていただきましたが、なかなか厳しいと

ころもあって、今後も浮羽医師会としっかり御相談しながら、今、議員指摘の保育サービスの充

実につながるような対応ができないかどうか、相談はさせていただきたいと、このように思いま

す。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 市長から一定の答弁をいただいたというふうに認識をいたしまし

た。

先ほど市長の答弁にもありましたとおり、単体でいろんなものを用意するのは非常に難しいと

思います。ですので、市内にある小児科医でありますとか、今、市長が申された浮羽医師会、ま
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た、近隣の市町村で、特に大刀洗町等の実例等もしっかり研究をいただいた上で、本市でできる

範囲で本市でできることをしっかりと実現していただきたいということを要望として申し上げた

いと思います。

また、一時保育につきましては、今２園でやっておりますが、そういった余裕があるときの受

入れであるとか、先生がいなくなると対応できないというような実情がございます。切れ目のな

い、そして持続可能な行政サービスの提供というのは、自治体において本当に大切なことだとい

うふうに思っております。この保育サービスについても、今、半分はまだ公設公営でやっており

ますので、そういった趣旨を踏まえた上で、こういった子育て世代が迷わない、他市に流れない、

そういったフォローをお願いしたいと思います。

最後に、先ほど様々な支援の方策が言われましたが、国の世論や施策よりも市民ニーズがどう

なのかということを、アンケート等を通じて認識をいただきたいのが１点と、単発で幾らかお金

をもらうよりも毎月の何かしらの支払いが軽減されるほうが、お母様方や子育て世代にとって非

常にありがたく思っておられる方が多いという認識を一度、市の執行部の皆さんにも認識してい

ただきたいと思っています。単発で子供が生まれたから１０万円ってもらっても、その１０万円

なんて、あっという間に終わるんです。ただ、毎月の給食料は、例えば１,０００円減免になる、

２,０００円減免になるということはずっと続くんですよ、１年間。これが非常に市民にとって

は、特に今、この経済情勢が厳しい中では有益であるということを御理解いただきたいと思いま

す。これは、あくまで発言だけにとどめたいと思います。

すみません、あと６分になりましたので、最後、３点目、ランドセルを取り巻く情勢と課題に

ついて。

１点目、近年の社会問題化している「ランドセル症候群」について、市長の知見を伺うととも

に、本市の学校現場の現状等について教育長の所見も伺いたいというふうに思います。

２点目、ランドセルの重量化とともに、近年、その価格の高騰も、大変、保護者や祖父母等の

経済的負担増につながると悩みを伺っております。こうした現状を踏まえて、他の自治体でも導

入が進んでいる軽量素材の安価なランドセル、リュックサック等を導入してみてはどうか。この

点について見解を伺います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、ランドセルを取り巻く情勢と課題について大きく２つの御質

問をいただきました。まず１点目の「ランドセル症候群」につきましては私から答弁をさせてい

ただき、その後、１点目の、その現状等についてと２点目につきましては、この後、教育長から

答弁をさせます。

１点目の、ランドセル症候群についての知見ということでありますが、一般的にランドセル症
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候群については、「体に合わない大きさ、重さのランドセルを背負ったまま長時間通学すること

で起こる、身体や心の不調を表す言葉」として認識をしているところであります。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） ランドセル活用の現状につきましては、学校の教科書等のサイズが変

わってきたことや、水筒で荷物が増え、子供が持ち帰る荷物の重さが増えていることは認識いた

しております。現在、各小学校では、家庭学習での使用頻度が少ない教科書等を置いて帰るよう

にして、子供に負担をかけないように対応いたしております。

２点目の、軽量素材の安価なランドセル導入についての御質問ですが、軽量で安価なリュック

サックをランドセル代わりに標準かばんとして推奨している自治体が全国に複数あることは承知

いたしております。一方で、ランドセルを使用することは学校文化ともなっており、様々な御意

見がございます。リュックサックの導入等につきましては、今後、関係各方面から御意見を伺い

ながら研究してまいりたいと考えております。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 今、市長と教育長から答弁をいただきました。

教育長の答弁にもありましたとおり、実際に幾つかの自治体で先行的にもう活用いただいてお

ります。資料の最後のほうに西日本新聞、本年の８月１０日の分の、みやこ町の記事と、あとも

う一つは、ランドセルについての所見が書いてある記事がありますので、お目通しをいただけれ

ばというふうに思いますが、本当に、今、私の子供も小学校１年生で小学校に通っておりますが、

あの小さな体に４キロも５キロもするような大きなランドセルをからう、そして、昔、私たちが

使っていたよりも一回り大きくなっているんじゃないかというようなランドセルをからっている

のが現状でございます。

写真も載せておりますが、雨に濡れても大丈夫なナイロン製のランドセル―背のうですね、

を使っておりますが、通常のランドセルが、ランドセルだけで、軽いもので１キロから１.５キ

ロ等と、ぐらいという中で、ナイロンは、軽いものは３００グラムぐらいから、そして、平均で

も６００グラム前後である。そして、今、教育長が言われたような、Ａ４サイズに対応したりと

か、タブレットの持ち帰りに対応したりとか、様々な機能性も向上しているというふうに伺って

います。また、使う方が増えてきていますので、色とかデザインとか、そういったものも選べる

ようなものが増えてきているというふうに聞いております。これ、写真に載せているのは、実は、

うちの息子なんですが、実際使っております。小学校でいじめに遭うんじゃないかなというふう

な思いも少しあったんですが、みんなから、「しゃれているね」「かわいいね」「軽いね」とい

う、逆に好評の声をいただいているというふうに聞いております。

そういった、こういったものがあるということをまず今日はお知りおきをいただきたいのが
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１点と、今、教育長から、今後、種々検討していきたいという回答をいただきましたので、ぜひ

教育委員会等でも御検討いただきたいのが１点と。

あと、うちの町は今、キャンプ場等も整備をしながら力を入れております。その中で、富山県

の立山町が、キャンプ場等で包括連携協定を結んだモンベルと組んで、今年の１０月に町オリジ

ナルのリュックサック型のランドセルを開発し、それを新入生に配るというような取組をやられ

ております。財政上の問題がありますから、配ってくださいとまでは言いませんけども、例えば、

うちの町もキャンプ場やオートキャンプ場の整備等が今後考えられているわけでありますから、

そういったアウトドアメーカーとの包括連携協定等の中で、しっかりとそういった、このランド

セル症候群の問題だとか、そういったことにもお取組をいただきたいというふうに思っておりま

す。時間短くなりましたが、最後、所見があれば、市長か教育長からお願いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 議員御指摘の立山町のランドセル―というかリュックですね、これ

は約９００グラムというふうに承知いたしております。そういったことも含めて、一定ランドセ

ルが学校文化であるということを考えますと、いかに皆様方の合意形成を図りながら、そして、

子供たちが違和感なく使える、そういったところを大事にしながら研究してまいりたいと思って

います。

○議長（江藤 芳光君） １番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） ありがとうございました。

時間が、少しバランスが悪うございましたが、しっかりと提言をさせていただきましたので、

これで、本日の一般質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。

○議長（江藤 芳光君） これで、１番、権藤英樹議員の質問を終わります。

○議長（江藤 芳光君） ここで暫時休憩とします。１０時２０分より再開します。

午前10時04分休憩

午前10時20分再開

○議長（江藤 芳光君） それでは、再開します。

次に、９番、熊懐和明議員の発言を許可します。９番、熊懐和明議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 皆さん、おはようございます。熊懐でございます。最近、新型コ

ロナウイルス感染症の人が少し増えているようなので、皆さん、気をつけていただきたいと思い

ます。

では、早速、通告書に従い、質問をさせていただきます。
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１つ目が、道の駅周辺整備についてであります。

私は、１１月３日の祝日に、歩道橋の上に上がり、道の駅内、国道の通行量など、１時間ほど

見ておりました。じっと見ているだけでいろんなことが見えてきましたので、そのことを踏まえ、

（１）道の駅内の駐輪場、駐車場等、安全・安心のための改良整備が必要ではないか、伺います。

昨年、６月議会にて、道の駅から国道を挟み向かい側の店へ行く人のために、国道を安全に横

断できるように横断歩道の設置ができないかということを質問していましたので、再度質問させ

ていただきます。

（２）道の駅から向かい側のお店へ行くため、また、出入りする顧客、出荷者、児童の登下校

の安全のためにも、横断歩道、信号機の設置はぜひ必要でないか。

２点について、お伺いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、道の駅周辺整備について大きく２点の御質問をいただきまし

た。

１点目が、道の駅の駐車場などの改良整備についての御質問でありました。議員からは、道の

駅周辺の安全対策について、以前からいろいろと御提案や御質問をいただいているところでござ

いますが、地元の方々等との協議を踏まえて可能な限り対応をさせていただいているところでご

ざいます。特に国道からの進入路につきましては、児童など歩行者の安全に配慮するため、安全

確認を促す看板の設置や警備員の増員、道の駅職員による小学生の登校時の見守り活動などを定

期的に行うことで、安全確保の取組を行っているところでございます。また、きふねに至る市道

につきましては、カーブミラーを設置し、安全対策を図っております。

御質問の「駐車場等の改良整備」につきましては、今後、舗装工事を「うきはの里株式会社」

が行うこととなっておりますが、現在、ホテルが建設中のため、駐車場の舗装工事を見合わせて

いる状況であります。ホテルの開業が来年の秋の予定であり、来年度までホテルの建築が続く見

通しでありますので、駐車場の舗装工事は来年行われるものと承知をしております。また、市の

取組といたしましては、ホテルの開業後を見据えて、東側駐車場の歩行者の安全対策を図るべく、

道の駅に向かう方への誘導について検討し、対策を講じて注意喚起を図っていきたいと、このよ

うに考えております。

２点目の、道の駅の正面出入口に、横断歩道、信号機の設置ができないかとの御質問でありま

すが、令和３年６月の一般質問時の回答と同様となりますが、御指摘の場所につきましては、再

度警察とも協議をいたしましたが、まず、信号機の設置につきましては、御指摘の箇所は通常の

交差点ではなく、施設への出入口に当たるため、信号機の設置は困難であるとのことであります。

また、横断歩道についても、同付近には歩道橋及び横断歩道が既設されており、横断歩道設置の
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条件に該当しないため、新設は困難であるとのことであります。

市といたしましては、横断の安全性を確保するためには、西側に横断歩道橋、東側に横断歩道

がありますので、誘導案内表示を設置しており、そちらの御利用を促しているところでございま

す。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） （１）の駐輪場について、言ったように、私、こういうふうに見

てきました。歩道上が駐輪場になっております。五、六台、大型のバイクが止まっておりました。

私が言いたいのは、歩道が駐輪場になっているため、大型バイクが五、六台駐車しておりまし

た。皆さん通れずに、お年寄りの方、また、小さいお子さん連れの人が乳母車を押して車道を渡

っております。何で歩道に駐輪場を設置したのか、ちょっとお伺いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 手島うきはブランド推進課長。

○うきはブランド推進課長（手島 直樹君） うきはブランド推進課の手島でございます。

今、道の駅うきはのほうは、交通量が多いという関係で、現在、国道事務所のほうで道の駅う

きはのトイレ工事、あるいはインフォメーションセンターの改良工事を行っておるところでござ

います。工事につきましては、今年度いっぱい、２月をめどに工事がなされるということで伺っ

ておりますけれども、その関係で、ただいま、工事の車両の動線確保等の関係で、第１駐車場、

あるいは第２駐車場に至る部分ですね、その入り口から正面のところで大変駐車場確保で御迷惑

をかけておるところでございます。

また、その工事場所のすぐ西側のところが駐輪場に基本的にはなっておるものと理解しており

まして、警備員もおられますので、通常はそこで安全確保、あるいは駐車場確保で対応をしてい

るところでございます。もし歩道上に、そういった駐輪―バイク等で駐輪をされているとい

うことでございましたら、私のほうもまた、うきはの里株式会社のほうを通じて、しっかりと安

全確保対策を行っていきたいと、このように思っております。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 回答を短くお願いします。

ここに、歩道に「駐輪場」ち書いてありますよ。ここに止めてくださいちなっていますよ。

「駐輪場」ち書いてあります。だから、勝手に止めているわけじゃなく、私が思うのは、何でそ

こにしたかというのは、歩道橋から下りてきたところに車の駐車場―車止めがあります。そ

こ、２台分の駐車スペースを空けて、この看板を立てたら、全然問題なく歩道を通れると思いま

す。何でここにしたかを不思議に思って聞いただけで、そこのとこは改善をよろしくお願いした
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いと思います。道の駅も、結局、お客さん中心でしょうから、事故がないようにお願いしたいと

思い、質問しました。

次に、私が見に行ったときには、車が駐車場へ入るのに前は国道が大分つかえておりました。

左折するのに７台ぐらいつかえたら、もう国道が進めませんから。そういうところを見に行った

んですが、スムーズに入っておりました。何でかなと思って長く見ておりますと、ガードマンの

方が、どんどん奥のほうに２人で臨時駐車場のほうに送り込んでおりました。ああ、これ、だか

らつかえてないんだなと。便利だなと思って見ておりましたが、これは帰りに大変混雑するだろ

うなと。

ホテル建設の東側は、住民の方が通行しております。と、ウキハコが１つ、と、道の駅の出入

口があります。そこから一斉に、どこから出るのかなと感じて見ておりましたので、今後また、

市長もさっき、秋口以降に舗装の整備をすると言っておりましたので、ここのとこはもう少し中

に入ったなら、出るのも、１か所、２か所ちゃんと出口を確保しないと、臨時駐車場の東側から

出れば住民の方が迷惑します。いつもの仕事上の通行になっておりますから。だから、入れたら、

同じとこ２か所ぐらいで出入口を確保してもらいたいと思ってから、ちょっと次の駐車場の舗装

の改善のときに整備してもらいたいと思って、市長にお伺いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 手島課長。

○うきはブランド推進課長（手島 直樹君） 議員御指摘の臨時駐車場というのは、恐らく東側の

駐車場のことかと理解しております。

ここの駐車場につきましては、これまでも駐車場建設、あるいはホテル建設の折に地元の区の

ほうには御相談に参っておりますし、これからもまた整備、駐車場舗装工事をやっていきますの

で、引き続き、地元区としっかり協議をして、安全対策、あるいは出入口の要望ですね、受け止

めて、これからまた舗装工事をしていきたいというふうに思っております。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 今後も臨時駐車場を整備されていきますので、そこのところは地

元の方と、また、出荷者たちと協議して進めていただきたいと思います。これは要望としてとど

めておきます。

次に、（２）についてお伺いしたいと思います。

私は、地元、また、道の駅を利用している関係者の皆さんたちの意見を聞いてみました。する

と、１０年前より、信号機設置は安全のために必要だと前から言っておったということを聞き、

再度、令和４年１月１４日、市民協働推進課を通じ、地元区長と警察署へ要望書を提出しました。
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内容については、１つ目が、道の駅より車の出入りが多く、大変危険であると。２番目が、道

の駅より、向かい側の店舗等に数人で国道を渡っているのが頻繁に見受けられる。３番目が、道

の駅前の出入口は児童の通学路でもあります。４番目が、「道の駅プロジェクト」で宿泊特化型

ホテルの建築が予定されています。５番目が、このままでは非常に危険であると地域の人たちの

多くの声があるため、信号機設置の要望をしますと、以上５点について要望しておりました。警

察からは、前回と、市長がさっき言っておりました、同じような内容で、何か無関心だなと思い、

書面での回答をお願いしました。書面では少し前向きな回答をいただいたと思います。これは後

で説明します。

そこで、市長にも、同じ内容ですが、３点について質問をさせていただきたいと思います。こ

れはなかなか難しい問題だと思っておりますが、市民、住民のために大事な問題だと思って、な

るべく答弁をお願いしたいと思います。

確認の質問ですが、国道なので道の駅への出入りは大変危険だと思うがと、関係者の方が嘆い

ていました。また、出ていきたくても、車のスピードが、国道を走るスピードが速く、通行量も

多いため出ていくのが怖いと。また、顧客、出荷者、地元の方からは、出入りするのに時間がか

かる場所だとも言われております。そこで１点お伺いします。

２点目が、道の駅より、向かい側の店舗へ国道を頻繁に渡って危険だと思うが、ということが

言われております。市長は、横断歩道の安全性を確保するため、西側に横断歩道橋、東側に横断

歩道があります。そちらへ利用を誘導していきたいと言われておりました。これは、なかなか出

入口から遠いもんですから、何か誘導する告知方法など考えてあれば、伺いたいと思います。

これも撮っております。こういうふうに大勢の方が横断しております。これ、ほんのこの人た

ちだけ撮ったんですが、大変多くの方が渡っております。１つは、７０歳ぐらいのおばあさんと

娘さんが２人で５分ぐらいウキハコのとこで待って、渡っていきました。ハンバーガー屋のとこ

に行って、つかえて、お客が多かったのか、また戻って、いっとき待って、また渡って帰られて

おります。

こういうことがありますので、この２点について市長の見解をお伺いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） まず、どういうんですか、交通安全確保というのは非常に重要な課題だ

と、このように認識をしております。

先ほどから答弁させていただいていますように、今、追加で２つ、いわゆる国道２１０号の通

行量が多くなって、非常に、地元の方あるいは道の駅利用者の皆さんが非常に、どういうんです

か、不安を持っているという指摘が１点、２点目が、誘導方策ということで、２つの追加的な御

質問でありました。
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まず、国道２１０号の通行量は、確かに御指摘のように、以前にまして増えております。した

がって、今、トイレの改修であったり、インフォメーションセンターの改修がなされているとい

うことであります。

今から２３年前になりますが、道の駅が開設したとき、もう議員も御承知のとおり、道の駅と

いうのは完全に羊羹切りの施設でして、１つは道路管理者の施設。交通事故をなくすために、こ

こで休憩をしていきましょう、休憩の地点でトイレが必要でしょう、あるいは、休憩の地点で道

路交通情報のインフォメーションセンターも必要でしょうということで、このエリアは１００％

直轄、国土交通省がやる。併せて半分は、せっかく休憩された皆さんに、この地、何の地と。要

するに地域振興施設を地元が造るということで、物産館、レストラン等をうきは市が造っている

という構図であります。

この道路管理者の施設というのは、全て規模が２１０号のうきはの通行量に比例して決まって

いる話であります。そうしますと、２３年前と比べますと、かなり交通量が増えて、今のトイレ

では足りないのではないかということで整備をしていただいているし、インフォメーションセン

ターについても、そういう状況に応じて今やっていただいているということであります。

そういうことでありますので、なかなか通行量が多いから不安だという話でありますけれども、

先ほどから答弁させていただいていますように、警察、特に、うきは警察署とも何度も協議をさ

せていただいたんですが、この市役所前の交差点でも、信号機設置という市民の皆さんの声があ

りますので、同じように要望しているんですが、まさに同じような理由で、施設だけのための信

号機設置というのはやはり厳しいと、法的に厳しいという見解が示されているというのが１点で

あります。

それから、西側の歩道橋、東側の横断歩道の誘導対策については、先ほどから説明させていた

だいていますように、案内表示を設置させていただいて、そちらの利用を促しているということ

を御理解いただければと思います。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） なかなか難しいのは分かります。でも、出入口については、道の

駅を設置した浮羽町―今うきは市が、やっぱり責任持ってしないと、国道は多いからじゃな

くて、造った時点で分かっていることですから、そこんにきは、警察―後で警察のことも報

告しますから、このくらいにして、やっぱり遠い歩道橋、横断歩道があるから、そこを渡ってく

れち、看板を立てて、なかなかこれは渡りませんよ。私が上っておって、何組かは歩道橋を上が

ってきました。それも親子の方が乳母車を押しながら渡ろうとしよって、私がずっと見ていたか

ら、こっちのほうに上がってきました。その上がり方も、お父さんとお母さんがお子さん、お父

さんが乳母車を持って、お子さんを抱いて渡って、階段を上って下りていくんですよ。これ、横
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断歩道、歩道橋があるから、そこが安全だと私は思いませんけど、そこんにきは、警察―こ

れは後で言いますから、このくらいにしておきます。いうようなことで、なかなか看板等では難

しいと思うということを言っておきます。

３点目について、山春小学校の危険箇所点検調書の中にも、登校時には納入業者、下校時は一

般客の車が多いと。改善要望等の中にも信号機新設がありますが、ＰＴＡからも要望はあってお

ります。確かに看板があります。「車多い。注意」か、「学童多い、注意」か何か書いてありま

すね。あれ、１年生、読めますか、漢字で。これ、書くなら、車のほうを出入りに対して「児童

に注意」か何か、反対と私は思って見ていましたけど、そこんにきはどう思いますか。子供のほ

うを注意して行けというは分かります。でも、車のほうに注意喚起を促すのが先だと私は思って

おります。それが１つ。

やっぱり子供も通学路はそこだけじゃありません、出入口が。さっき言いましたように、出入

口、ウキハコ前。今、ホテルがある東側の歩道、道路。３か所を渡って、その前に１か所、進入

所が増えておりますね、道の駅。４か所、通っていきますから、もう少し児童のことは考えて対

策を練ってもらいたいと思いますが、そこんとこを市長、お願いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 手島課長。

○うきはブランド推進課長（手島 直樹君） 議員の御指摘につきましては、以前御指摘いただい

た後も、いろいろと対策をさせていただいております。

例えば、先ほどから御質問いただいてお話の中でありますとおり、看板の設置も幾つも作らせ

ていただいた中で、「安全確認」と書いた看板につきましては、基本的にドライバー、運転者に

対して歩行者注意といった注意喚起をさせていただいて、作らせていただいております。また、

歩行者に対しましては、「横断歩道はこちらです」というふうに矢印と距離と書いた看板のほう

も設置させていただきまして誘導をしておるところでございます。一番望ましいのは信号機かも

しれませんけれども、そういったことでなかなか設置がかなわない状況がございますので、道の

駅、あるいは、市としましては、ソフト事業、ソフト的にできることを今やっておるところでご

ざいまして、先ほどから申し上げておりますとおり、人的に見守り活動であったり、警備員であ

ったり、あるいは、でき得るハード整備としまして、入り口のところにちょっと緩衝体を置いて

少しスピードを落としてもらうとか、そういったこともさせていただいておるところでございま

す。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） いろいろしてもらっているようですけど、これだけ困って、国道
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を渡るのも危ないとこを渡っている。通学路も児童が大変なことが分かっている。出入口も大変

危険であると言っても信号機の設置を考えない。何かおかしいと私は思います。何でそこに考え

て、警察等に相談を行って何回もしないのかと私は不思議に思います。

４番目と５番目については、警察からの回答書を報告します。

「御要望の箇所への信号機の設置については、同所付近に立体横断施設、歩道橋及び横断歩道

が既設されており、信号機設置の条件に該当しないことから、現時点での新設は困難な状況であ

ります。しかし、要望書にもありましたように、当該道の駅は、宿泊特化型ホテルの建設など、

将来に向けた地域ぐるみの開発が計画されているとのことであり、今後、同開発に伴う道路協議

の中で、既設の横断歩道の変更等も含め、検討課題とすることは可能であると思われます」と来

ております。ということは、前向きに警察のほうは、歩道ぐらい考えておると。私は、歩道じゃ

なくて信号を望んでおりますけど。市のほうが全然、警察にも聞いていっていないというような

ことを私は感じますので、そこのとこは、もう少し前向きに警察と検討をしていただきたいと思

います。これは、事故があってから警察は動きますけど、事故があってからはもう大変だと思い

ますよ。あんなに大勢の方が渡っている中で。今から先、お客もまだ、じゃらんで１位、６年続

けてとか何かあっておりますから、やっぱり周り、周辺の整備はちゃんとして呼び込まないと私

はおかしいと思っております。

その回答書を頂き、地元うきは市民の人たちがどれだけ困っているか。横断歩道、信号機設置

を望んでいるか聞いていく中で、皆さんが、まず署名を集め、判断材料として考えてほしいと。

反対の人もおりますからね。いろんな方の要望を聞き、いろんな方の手助けで信号機設置がぜひ

必要だという方が、私、最初、「５００名ぐらいしか集まらんじゃないかな」と話したき、「い

やいや、１,０００名集めないかんよ」と「いや、７００名ぐらいしか無理かな」と話していた

んですけど、１,８００名をもう超えました。多くの人が、やっぱり危険で、なかなか危ないと

感じている人が多く、望んでいることが分かりました。ですから、この方々の危険だという声を

私は関係機関に届けていきたいと思っております。警察、国交省、公安委員会。私ができること

は小さいですけど、少しずつ頑張ろうと思っています。

その声を聞いて市長はどう思いますか。ちょっと感想だけでいいけ、お聞かせください。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） この後、所管の建設課長からもちょっと答弁をさせたいと、このように

思います。

基本的には、議員のおっしゃることはよく分かりますが、ただ、大前提で考えなくちゃいけな

いのは、今、多くの方が横断しているというのは、現時点では違法行為です。歩道橋を渡らなく

ちゃいけないし、横断歩道を渡らなくちゃいけない。そういうことをしっかりまずは押さえてと
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いう話と。

いろんな署名を集められているというお話であります。そこはもう敬意を表したいと思います

が、この問題、信号機の問題と横断歩道の問題というのは、ちょっと全然別、基準的には別です。

相手が交通管理者の問題です。道路管理者、国土交通省の道路管理者ではなくて、交通管理者の

警察の問題ということをまず押さえておいて、彼らも内規の中で、信号機の場合は、こういうと

ころは設置ができる、横断歩道は、こういうところは横断歩道ができるという内規の中で、我々

が何回も言っても、なかなかうまくいっていないということをしっかり承知した上で、議員の懸

命な取組については敬意を表したいと思います。

じゃあ、建設課長のほうから。

○議長（江藤 芳光君） 石井建設課長。

○建設課長（石井 太君） 建設課、石井でございます。

少し道の駅の入り口部分の話がありましたので、私は以前、うきはブランド推進課のほうで携

わったときに、実は、非常に出入口付近、それから中が渋滞するということで、出入口を増やす

ことによる車の流れを活性化させていただけないかというふうな地元のほうからの御意見もあっ

たことを記憶いたしております。ただ、昨今、道の駅の利用者数も相当数増えておりますし、加

えて学童等の安全確保というのは市のほうでも大変重要な課題でありますので、並行して対策を

講じていく必要があるというふうに思っております。

横断歩道の関係で、先ほど議員のほうが、「移動を」というふうな、ちょっと今までと違った

ニュアンスの御提案もございました。２００メートル以内に意思決定表示のある標識をつけるこ

とは、道路交通法の中で福岡県警のほうで認められないということでございますが、東側の例え

ば横断歩道を移動するというふうなことは、協議の１つなのかなというふうに考えております。

ただし、道の駅の出入口付近は、変則―どういいますか、４車線的な広さになっておりまし

て、横断歩道を設置する場合には十分な、運転者から横断者の確認が難しい部分もあろうかと思

いますので、例えばウキハコ周辺のところに少し移動するとか、そういったものは今後の検討課

題であるのかなというふうには考えておるところでございます。また道の駅、あるいは出荷組合、

地元等との御意見も踏まえながら、市民協働推進課等とも連携をして協議はさせていただければ

というふうに思っております。

以上でございます。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 私が説明足らずでした。

歩道橋は国土交通省のほうに撤去の要望をしていきます。５８年設置でしたか、もう４０年近

くなりますので、老朽化しているため撤去を要望します。何でかと。この歩道橋があれば、今、
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市長が言いますように、そっちを通れ通れと、上れという。行かないとこをいつまでも置いちょ

ったら結局何もできない。４０年たちますので、普通は人も通らないような陸橋でありますので、

老朽化のため要望をしていきます。ということです。

いろいろ聞きますけど、まず、もう最後に、開業、２０００年の４月開業だったでしょう。

２２年ぐらいが過ぎています。そこで、国道、道の駅内等を含め、安全のためにも大胆な改良整

備が必要ではないかと私は思っております。

全国３９か所の１つとして「防災道の駅」に選定されております。役割を果たすためのハー

ド・ソフト両面から重点的な支援を行うということになっております。自衛隊のトラックも道の

駅に五、六台入ってきております。出入りしております。また、最終的には、道の駅の繁栄とい

うか、この周辺のまちづくりにつながるようなことにつなげていきたいと市長も言われておりま

した。今後、安心・安全なまちづくりについて進めていくというようなことも聞いておりました

ので、最後に、全体的、今後どう進めていってもらえるのか、お伺いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 手島課長。

○うきはブランド推進課長（手島 直樹君） 防災道の駅の関連も含めて御質問いただきました。

議員御存じのとおり、令和３年６月に防災道の駅の指定を道の駅うきはのほうは指定を受けた

ところでございます。ただいま、その災害拠点となるべく、第３駐車場を中心に、どういった防

災の機能を持たせるか、今、国と市で協議をしております。第３駐車場につきましては、国の所

有する駐車場の土地でございまして、また、そこについては、西側から出入口もございます。も

しかして、そういったところが、大型の車両は、そちらから入るとか、そういったことも安全対

策として必要であれば、国のほうにもそういったお話をしていきたいと思っておりますし、また、

うきは市が所有するところに、施設につきましては、先ほどおっしゃっていただいたとおり、開

業から２３年目を迎えておる現在がございます。９月補正予算で、道の駅の物産館、交流ターミ

ナルについての補正予算も可決していただきましたし、今後、そういった施設の改修も行ってま

いりますけれども、その中で、例えば必要な出入口については、これまでどおりとしながらも、

もしかして、例えば交通安全対策のために不要と考える出入口もあるかもしれません。そういっ

たところも現在協議をしておりますので、しっかりと対策をしていきたいと思います。

また、さらに東側のところにつきましては、マリオットホテルも来年オープンします。先ほど

から御指摘いただいている東側の駐車場につきましても、来年舗装しますので、しっかりと全体

的に総合的に協議をして、よりよい道の駅を造っていきたいというふうに思っております。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。
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○議員（９番 熊懐 和明君） いろいろお聞きしてきましたが、なかなか難しい問題で、答弁も

難しかったと思いますけど、さっき言いましたように、もう国道、道の駅一体となって改造する

時期が来ておると思いますので、よかったら今後とも検討していただきたいと思います。

また、私も関係機関に、さっき言いましたように、出向いていって、たかだか議員ではなかな

か難しいと思いますが、市長にも陰ながら応援していただきたいと思い、お願いして、この質問

を終わりたいと思います。

次に、２つ目の、市民生活基盤対策についてお伺いします。

大牟田リサイクル発電事業の民間事業者、ＪＦＥエンジニアリング株式会社への５年間の事業

継承が決まっており、１０年度以降のごみ処理施設について、うきは市単独か、また、他の市と

共同処理施設を考えるのか、大分話し合ってきたと思います。１年ちょっと前になりますかね。

その後１年間、何の説明もあっておりませんので。

（１）令和１０年度以降のごみ処理施設の検討計画、または地元７行政区との協定期間につい

てお伺いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、市民生活基盤対策について、令和１０年度以降のごみ処理施

設の検討計画と地元７行政区との協定期間について御質問をいただきました。

市内のごみ処理につきましては、うきは久留米環境施設組合が運営する「耳納クリーンステー

ション」において処理をしております。耳納クリーンステーションは、可燃ごみ、不燃ごみ、粗

大ごみを総合的に処理する施設として平成１６年９月１日に稼働し、１８年を経過しております。

施設に搬入された可燃ごみは、粉砕、乾燥、成型等の工程を経て、固形燃料のＲＤＦに加工し、

大牟田リサイクル発電所に運ばれ、発電用燃料として利用されております。また、不燃ごみ、粗

大ごみは、破砕・選別して、鉄、アルミなどの資源物を回収し、空き缶、空き瓶、ペットボトル、

段ボールなどの資源物も分別して再利用されております。これまで施設及び周辺環境保全につい

ても適正に管理されており、安定した運営を継続しているところであります。

また、固形燃料（ＲＤＦ）搬入先の大牟田リサイクル発電株式会社は、令和５年３月３１日を

もって事業を終了し、その後、令和１０年３月３１日までの５年間、ＪＦＥエンジニアリング株

式会社が事業を承継することが決定しております。このような状況を踏まえまして、令和１０年

４月１日以降のごみ処理施設の在り方、整備計画について検討協議を継続しているところであり

ます。検討に当たり、国・県が推進する広域化・集約化の方針に基づき、近隣自治体との広域処

理及び一部処理委託について、近隣の自治体及び一部事務組合との協議を行っているところであ

りますが、関係先施設の処理能力や今後の整備計画及び周辺環境保全に関する諸事情等があるこ

とから、現在のところ了解をいただくことができず、決定には至っておりません。
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また、耳納クリーンステーションの操業につきましては、地元７行政区の皆様の御理解と御協

力の下で、「耳納クリーンステーションの操業・維持管理等に係る環境保全協定」を締結してお

ります。この環境保全協定につきましては、締結期間を一度延長させていただいており、令和

１０年３月３１日までとなっております。地元の皆様とは、施設の適正な操業・維持管理と業務

の適切な執行を確保・監視するための「環境監視委員会」を設置して、年３回、定期的に関係区

代表者に対して施設内及び施設周辺の環境モニタリング調査結果を報告しながら意見交換を行っ

ております。これまで環境基準を上回る調査結果が認められたことはなく、安全・安心な施設と

して操業しております。また、組合事務局、そして市の担当者で定期的に関係区長宅を訪問しな

がら現況報告等を行っているところでございます。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 実は、１１月２４日、全員協議会の後、市民生活基盤対策の中で

意見が出ておりました。市長は、大牟田、宇部興産で考えているのか。市長自身、議会に報告を

してもらいたい。市長の考え、計画を最低限教えてほしい。ほとんどの議員は、市長のごみ処理

施設等の考えを示してもらいたいと思っております。そうしないと、市民生活基盤対策、議長が

いろいろ市長に申し上げ、進めていくと言っておられましたが、これがなかなか、市長の気持ち

を議長に言ってもらうか、皆さんに報告してもらえないと話し合うことができない。上水道問題

も話していましたけど、市長の、どう進めていくかの検討もないから空論で終わり、もうやめよ

うということで、ごみ問題へ進みました。こういうこともあっております。１つ、市長の前向き

な方針を聞きたいと思います。

それに、時間がないので続けます。

昨年１２月に、議員に動かないでほしいと市長に言われていたので、私もずっと我慢しており

ましたが、この前、さっきの２４日で、それはサンポートだけの話ではないかと言われたので、

早速、みやま市の関係、日田市でコロナで行けないので電話でお伺いしました。みやま市は、柳

川市と可燃ごみは共同で、ひまわりセンターで２年前に県の補助を受けて造っております。生ご

みについては、みやま市単独でバイオマスセンターで処理をしております。住宅１０軒に１個、

バケツのようなものを置き、生ごみを毎週１回、回収しております。日田市では、可燃ごみは市

の清掃センター、生ごみは資源センター、生ごみの収集は、小さい２０センチ真四角のようなナ

イロンに入れて、ごみ出しの日に別々に出せば、別々の収集車が来て、週１回集めていると。

デメリット、メリットもお伺いしましたが、可燃ごみの中に生ごみはどのくらい入っていると

思いますか。ちょっとそこをお伺いします。

以上２点、よかったら、お伺いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。
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○市長（髙木 典雄君） 市民生活課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 石井市民生活課長。

○市民生活課長（石井 良忠君） 市民生活課、石井でございます。

ごみ量の中に生ごみの量がどれくらい入っているのかというような御質問でございます。実際、

生ごみの量ということで区分した数値はございませんで、水分量というふうな形になってこよう

かと思います。そういった水分量につきましては、測る時期にもよりますけれども、一定４５％

から６０％ぐらいが水分量として認められるということは聞いてございます。

以上です。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 市長は、１点目の問いに答えていないと思います。

さっき、水分量と言いますが、日田市で課長も問い合わせて聞いたと聞いておりましたので質

問したとこでございます。可燃ごみと生ごみで分けたら、生ごみは５３％だそうです。これは別

に、バイオマスですから水分も関係なく処理ができます。メリットとすれば、バイオマスに持っ

ていきますから、分類されるだけで燃やせるごみが４７％になります。５３％減ります。

そこで、５３％で何がいいかといいますと、電力と肥料等になり、削減できます。燃やせるご

みだけになれば、結局、今、市長が言ったように、耳納クリーンセンターで、固形燃料、水分取

ったり、乾燥させたりするのが楽になります。しなくてもいいとは言いませんけど。ごみも

４７％になり、どこか他の市町村と一緒にするのであれば、受入れが、非常に受け入れられやす

くなるのかなと思い、お聞きしております。だから、うきは市単独で生ごみだけでもどうかと考

え、質問しておるとこでございます。

以上、市長に伺います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど、１点目、回答していないというお話だったんですが、ちょっと

質問というふうに受け取れなかったもので改めて申し上げますが、議員も十二分に承知だと思い

ますが、１２回にわたって勉強会、そのときは私が全面的に説明していました。そんな中で、議

会のほうが特別委員会を設置したわけですから、特別委員会の手続のルールにのっとって私も適

切に対処していきたいと、このように考えております。

それから、今、具体の市独自の処理対策ということで提言がありましたが、まさにこれは特別

委員会で議論されている話でありますので、私のほうから、ここで具体にちょっとコメントする

のは差し控えさせていただきたいと、このように思います。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） さっき言われたように、市長はいろいろ―今日持ってきていま
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せんけど、サンポートと、ほかのいろいろな５か所ぐらい、久留米、いろいろ合わせて説明があ

ったのは間違いありません。

そこで、サンポート、首の皮一つ、つながっていますと。その先が、まだそこに頼っているの

か、ほかを模索していくのかを私たちは言ってもらわないと、ずっとそのまま待っているんです

かという意味で質問したんです。お願いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 勉強会のときに私自身が、広域処理するためのいろんな選択肢をお示し

して、その延長で特別委員会で議論されているということは十二分に承知をしております。

これはちょっと早急にまた所管のほうから説明があろうと思うんですけれども、一部ですね、

一部の団体から、やはりどうしても、要するに影響の大きな協議事項ですので、今この協議事項

についてはちょっと口外してほしくないという先方のお話もありましたので、そこらでちょっと

行き違いがあるのかなと思っていますけれども、そこがクリアできているものは、積極的に特別

委員会で所管のほうから説明して情報を共有していくべきだと、このように思っております。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 気持ちは重々分かります。議会として、説明があったように、市

単独か、ほかの市町村との協議も併せて可能性があるのかぐらい聞かないと、議会は前に進めま

せん。市長がどこと協議し、待っているのか分かりませんけど、やっぱり議会のほうには、その

ところは、自分だけじゃなくて、ある程度、方向性を一緒に進めないと議会は何もできません。

というのは、何ちいいますか、難しいですね。もう１年半になります。私がサンポートの関係

市町村と話をする中で、「二、三年のうちにはもう決定せんと、令和１０年から市単独かどうか

していかにゃんから間に合いませんね」と言ったら、「いやいや、二、三年じゃ遅いですよ。一、

二年ですよ」ち、私は言われたんですよ。それが本当の経過かどうかは分かりません。だから、

市長に、もうあれから１年半―１年過ぎますから、もうあとそれから１年しかありませんか

らね。市長も１年７か月でしょう、改選まで。次も頑張ってもらえるとは思いますけど。そいき、

その間にはある程度の方向性を出していかないと間に合わないなというとこで、何か無理な質問

のようですけど、質問しております。だから、もう少し議会には一緒になって説明して進んでい

ってもらいたいと思います。もうこれ、要望にとどめておきます。

さっき言いましたように、あと一、二年―２年ないかもしれませんけど、そこで進めて決

定していくためには、さっき、ちょいちょい行政区の方とは話をしておりますということで安心

しましたが、前もって方向性、今から、難しい問題でどうなるか分かりませんけど、いろいろ相

談はさせていただきたいということは言っておると思いますけど、そういうことを先に進めてい

きながら、こじれないような対処を取っていただきたいと思いながら質問をさせていただいてお
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ります。

よかったら。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど地元行政７区の話で、安心をしたというような話がありましたが、

ちょっと誤解があってはいけませんので、しっかり先ほどの答弁の趣旨を説明しますと、環境モ

ニタリングとか監視―環境監査委員会とかのそういう結果は、しっかり地元に説明しており

ますし、あと、過去、この環境保全協定を一度１０年間延長させていただいた経緯があります。

１０年間の延長ですので、地元の皆さんもかなりいろいろ心配されておいて、いろんな地元の地

域振興であったり、いろんな要望を承っておりますので、それに対する進捗状況、そういうこと

をしっかり地元のほうには御説明をしていると、こういう趣旨で答弁させていただいたことを御

理解いただきたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） ９番、熊懐議員。

○議員（９番 熊懐 和明君） 私も権藤議員からも聞きましたけど、地元の７行政区の方は、今

のままなら意外と住みいいと。違う問題が出てきたら、そこでなかなか厳しいのかなということ

は聞いておりますので、そのことを感じて、早くいろいろ審議していったほうがいいのかなとい

うことで質問したとこであります。

これで終わります。

○議長（江藤 芳光君） これで、９番、熊懐和明議員の質問を終わります。

○議長（江藤 芳光君） ここで暫時休憩とします。１２時３０分より再開します。

午前11時20分休憩

午後０時30分再開

○議長（江藤 芳光君） それでは、午後の部を再開いたします。

午前中に引き続き、一般質問を行いますが、その前に、ここで、１番、権藤議員より、一般質

問時の発言におきまして訂正の申出があっておりますので、これを許可します。１番、権藤議員。

○議員（１番 権藤 英樹君） 午前中の一般質問における私の発言について、「－発言訂正－」

という発言を「交通手段がない」と訂正いたします。

○議長（江藤 芳光君） 議員の皆さんにお諮りします。

今、訂正の申出があっておりますので、これを許可することでよろしゅうございますか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（江藤 芳光君） 許可することに決しました。
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それでは、次に、一般質問を続けます。７番、竹永茂美議員の発言を許可します。７番、竹永

茂美議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） ７番、竹永です。よろしくお願いします。

今週木曜日、１２月８日は、太平洋戦争を我が国が始めた日です。太平洋戦争では、我が国だ

けでなく、アジア諸国の若者、子供、お年寄り、女性などに多くの犠牲を与えました。この太平

洋戦争でも、危険な戦場に政治家は行っていません。また、軍隊の幹部も行っていません。この

ような人たちが、今、ロシア軍の侵攻や北朝鮮のミサイル発射等を名目に、敵地攻撃等、論議の

すり替えが行われています。これは十分注意していかなければならないと思います。

また、本年２月２４日のロシア軍のウクライナ侵攻が始まり９か月がたちました。戦争は拡大

しており、心が痛みます。この戦争で穀物や燃料の高騰の上に、新型コロナウイルス感染症拡大

による影響で物価の高騰を招いています。市民の生活は困窮しています。そこで、市当局の迅速

な取組に期待します。

さて、厚生文教常任委員会では、１１月１７日と１８日に、吉賀町と邑南町の子育て支援につ

いて行政視察を行いました。議会初日、佐藤委員長の報告もありましたように、両方とも、予算、

人、施設の充実とともに、保育園、幼稚園の放課後開放ということで、幼稚園や保育園を公園化

として活用してありました。いわゆる現在の施設の活用をしていったということです。それを進

めたのは全て２人の町長でありました。

１番目の質問に入ります。

若者やお年寄りが住みやすいまちづくりについて、お伺いいたします。

先日１０月１７日、福教組浮羽三井支部の各分会、学校の代表者と予算要求行動に教育長と市

長が参加され、１時間にわたって要求の場を、聞くことを持たれました。また、小・中学校校長

会と小・中学校ＰＴＡ連合会との話合いも持たれたことと聞いております。大変感謝しておりま

す。あとは実行あるのみで、大いに期待しているところです。

それでは、通告書の１番に入ります。

（１）うきは市の教育諸団体から、２０２３年度教育予算要求に対する考えと、地方教育行政

法第２９条―第２９条には、地方公共団体の長は、歳入歳出予算のうち教育に関する事務に

係る部分その他特に教育に関する事務について定める議会の議決を経るべき事件の議案を作成す

る場合においては、教育長を含む４人の教育委員会の意見をきかなければならないとなっており

ます。この点がどのようになっているのか、お尋ねいたします。

次に、中学校の通級教室について伺います。

これは、ＳＤＧｓ目標４、「質の高い教育をみんなに」という、ターゲット１についてのうき

は市の取組にかなうものと考えています。
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以上、２点、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 若者やお年寄りが住みやすいまちづくりについて、大きく２点の質問

をいただきました。

１点目の、うきは市の教育諸団体からの令和５年度教育予算要求に対する考えと、地方教育行

政法第２９条の内容と今後の方針についての御質問ですが、うきは市小・中学校ＰＴＡ連合会を

はじめ様々な団体から、毎年、学力向上推進のための人員配置や円滑な学校運営のための備品購

入、あるいは安全・安心な学校づくりのための施設整備など、教育に関する多くの要望をいただ

いています。

教職員の人員配置については、その年度の児童・生徒の学級編制に沿って適切な確保を心がけ、

定数欠とならないように努めております。また、支援員についても、教職員の業務支援として学

校の状況に応じた人員の配置に努めています。さらに、令和４年度から、うきはっ子応援隊を実

施し、学校支援体制の充実を図り、教員のサポートを行っています。施設設備においては、毎年

の各学校からの要望に添った改善に努めており、令和４年度は、小学校に約４,０００万円、中

学校に約３,６００万円の営繕工事を予算化し、実施しているところです。令和５年度の要望に

対しても、内容を真摯に受け止め、精査しながら、予算に限りはありますが、できる限り要望の

実現に努めたいと考えています。

次に、地方教育行政法第２９条との関係についてですが、令和４年６月議会で答弁しましたと

おり、ＰＴＡからの要望も含めた当初予算や補正予算等において、上程する議会前の教育委員会

において議案を提出し、承認を得ており、今後も教育委員会の意見を伺いながら、計画的な予算

執行に努めてまいります。

２点目の、中学校の通級指導教室設置、また、ＳＤＧｓ目標４、ターゲット１のうきは市の取

組についての御質問ですが、うきは市では、小学校の通常学級に在籍する児童のうち、障がいに

応じた特別の指導を行うことで、一人一人の社会的自立の力を育成するため、現在７名の児童が、

週１回、通級指導教室に通っています。

御質問の中学生の通級指導教室については、入級希望が令和３年度に１１名、令和４年度に

９名あり、中学生の通級指導教室設置に向けた教員の配置を県教育委員会へ要望しましたが、結

果として配置がなく、実現しておりません。現在、文部科学省は、通級指導教室の在り方につい

て、より効果的・効率的な指導の仕組みについて検討している状況であり、今後も国の動向を注

視しながら、子供たちにとってよりよい学習成果をもたらすよう、個々に応じた指導に努めてま

いりたいと考えております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。
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○議員（７番 竹永 茂美君） １点目の、地方教育行政法第２９条は市長の分ですので、市長の

答弁をお願いいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど教育長のほうから説明があっていますように、十二分に予算につ

いては教育委員会において議案を提出して承認を得ているという説明がありました。まさにその

とおりでありますし、また、教育委員会から私へのつなぎとしましては、総合教育会議で様々な

議論をする場もあるんですが、具体、細かい話については、教育委員会に代わって教育長が説明

したとしても、これは教育委員会の権限を教育長が補助執行したものと解されまして、十二分に

教育委員会の意向を私が受けているということには間違いないと。したがって、法の第２９条に

適した対応がなされていると、このように承知をしています。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） まず、市長へのお尋ねですが、今の答弁は、行政法第２８条に、

第２９条は「任せることはできません」という規定があります。先ほど感謝の意を述べましたよ

うに、組合や、母と女性教職員の会、また、ＰＴＡ連合会や校長たちの意見を、恐らくそれぞれ

１時間以上ずつ聞いてあると思いますので、ぜひ教育長を代表とする４人の教育委員の来年度に

向けての予算要求を聞いていただきたいんですが、市長、いかがでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 重ねての答弁になりますが、確かに議員御指摘のように、教育長に対す

る委任事務というのは限定列挙されているということは承知をしておりますが、私が先ほどから

申し上げているのは、権限委任ではなくて、教育長が補助執行したものと解されると、こういう

ふうに思っているところであります。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それは第２９条違反だと思います。

先ほど市長のほうから、総合教育会議を開いて云々とありましたが、本年度、総合教育会議は

開催されたのでしょうか。あるいは、開催予定があれば、どのような状況か、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 企画財政課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 山崎企画財政課長。

○企画財政課長（山崎 秀幸君） 企画財政課の山崎でございます。

今年度につきましては、現在はまだ開催をしておりません。来年の年明け、２月ぐらいを一応

予定しているところでございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。
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○議員（７番 竹永 茂美君） 総合教育会議が２月ということになりますと、もうほぼ予算が決

まっている状況だと思いますが、市長はそれで十分だとお考えですか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 予算が決まるのは議会の議決を得た段階だと、このように承知をしてお

ります。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 失礼しました。

予算の大枠が決まるのは１月下旬ではないんでしょうか。もう２月、上旬に開かれるのかもし

れませんけど、ほぼ骨格予算は決まっていると理解しますが、その点、市長、いかがでしょう。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 繰り返しての答弁なんですが、議員は第２９条違反というふうにおっし

ゃいますが、私は全然違反してないと、このように承知しております。教育長が、しっかり補助

執行したものということで、教育長のほうから詳細については話を伺うし、大きな流れについて

は、総合教育会議で教育委員４名の方の御意見なんかも伺っているところであります。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 論議がかみ合いませんけれども、それについては、きちんと顧問

弁護士等への話も聞いていただいたらと思います。

お手元に資料を配っておりますので、少し資料の説明をさせていただきたいと思います。

まず、Ａ面という、写真が載っている分です。左側は、先ほど言いました髙木市長と麻生教育

長の分です。中段に、それぞれの分会、学校からの要望事項がありました。御幸小学校につきま

しては、「御幸小の校舎改築も、最後の年度を迎えました。改築が終わった南校舎や中校舎では、

恵まれた環境で子どもたちが学習することができています。ありがとうございます」ということ

で、その最初の①教育支援員の継続配置について。続いて、山春小学校の分会からは、３番目に、

「学校支援員の増員を」。次が、千年小学校ですが、２番目の丸に「学校支援員の増員」を。次、

吉井小学校は、１番目に「特別支援教育支援員の追加配置」を。江南小学校からは、１番と２番

に、特別支援学級並びに学力向上のための「学校支援員の配置」を。福富小学校については、

１番「特別支援学級支援員の増員配置と学校支援員の複数配置」を。吉井中学校からは、２番目

に「学校支援員の増員配置」をということが書かれております。また、右側の大石小学校には、

２番目に「指導方法工夫改善教員の配置をお願いします」。そして、最後に、浮羽中学校からは、

写真の上にありますように、２番に「教育活動充実のために、来年度も引き続きうきは市独自の

教職員の配置、学校支援員の継続配置および複数配置を要望します」ということで、うきは市に

おける小・中学校全てから、学習支援員なり人的配置の要望が出ておりますが、この点について、
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市長、来年度の予算に反映させていただけると考えてよろしいのでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど教育長が答弁したとおりでございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） せっかく１時間も市長も直接聞かれて、いろいろ考えられたこと

だと思いますので、来年度の予算につきましては、支援員を含め、人的配置の拡充をお願いした

いと思っております。

また、２点目の、中学校の通級教室については、先ほど教育長のほうから経過が述べられまし

たが、来年度も中学校の通級教室を要望するという理解でよろしいでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 先ほど答弁の中で申し上げました。

令和４年度に９名の希望がありと申し上げたんですが、実は、この大部分が今の中学校３年生

でございます。したがって、今の小６から中１に上がる状況を考えましても、ほとんど通級希望

がいらっしゃらないという状況でございますので、来年度についての要望はいたさないというこ

とになっております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） ほとんどいないということは、ゼロということでしょうか、それ

とも９名まではいないという理解でしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） ちょっと私のほうが記憶の中でございますので、ひょっとして数字間

違いがあったらお許しいただきたいと思うんですけど、この９名のうち、７名か８名が中３だっ

たんですね。そういう状況でございます。したがいまして、これは議員も御理解いただけると思

いますが、一応、県のほうが、１３人の希望の数がなければ―希望の数があっても、今は、

今日、御理解いただけたと思うんですけど、特別支援学級が非常に増えてきている中で、なかな

か通級指導教室の新規設置がなされていないという状況がございます。それと、国が今、通級指

導教室の在り方で大きく方針を転換しようとしております。この辺りの動向がございますので、

１３人に満たない数字であって要求を出しても、もうこれは過去２年間の経験からも通らないと

いう状況でございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、市長にお尋ねいたします。

うきは市はＳＤＧｓを掲げております。今、通級教室につきましては、ゼロではないという状

況でした。県の判断―国の判断もあるでしょうが、なかなか難しいという状況ですが、うき
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は市として、この通級教室に対する何らかの対応をしていただけるかどうか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど教育長も答弁したように、国のほう、文部科学省も、この通級指

導教室の在り方について、今、検討をしている状況であります。そういう国の動向も注視しなが

ら、子供たちにとってよりよい学習成果がもたらすよう個々に応じた指導に努めると教育長のほ

うから答弁があったんですが、私としても、教育長の答弁のとおり、国の動向を見ながらしっか

り対応していきたいと、このように考えております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 市長がしっかり対応されるということですので、大いに期待して

１点目を終わろうとしたんですが、お手元の資料を再度御覧ください。そこに写真を３枚載せて

おります。

これは、浮羽中学校の状況ということで、先月１０日に浮羽中学校に行ってまいりました。そ

して、校長に、「大変な状況ですね」ということを言いましたたら、「そうです」ということで

案内していただいたわけですが、実は、１１年前に学校を退職した年、その前後に浮羽中学校に

行ったんですが、２階に上がってびっくりしました。このような状況が何か所もあったからです。

それからもう１１年たったわけですが、多分、市長は覚えてあると思いますが、母と女性教職員

の会の代表の方は、浮羽中学校の校舎整備―改築なのか新築なのか分かりませんが、そのよ

うな要望が出されております。

また、先日、ある小学校の校長と会ったときに、先ほど言いました校長とＰＴＡ連合会の要望

活動があったということですが、「今のうきは市の小・中学校で一番改築、新築しなきゃいけな

いのはもう浮羽中学校でいいんですか」と言ったら、多分、校長たち全員も、浮羽中学校の増改

築はやむを得ないんじゃないかなというような話をお聞きしました。

そこで、お尋ねいたします。

浮羽中学校の改修、新築、改築の予定はあるかどうか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 私も先日、浮羽中学校にちょっと視察に行ってまいりました。確かに、

かなり劣化が進んでいるという認識は持っております。あと細かい対応については、学校教育課

長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 井上学校教育課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 学校教育課の井上でございます。

浮羽中学校の老朽化が進んでおる分でございまして、現在の状況といたしましては、雨漏りが

ございます。北校舎、南校舎と体育館をつないでいる継ぎ目、それから管理棟や南棟との廊下な
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ど、その補修につきましては、来年度、また当初予算等に反映させたいと思っておりますが、ま

だ決定ではございませんので、査定等で話をしていきたいと思っておりますし、大規模な改修と

いうのは市全体で考えることでございまして、大規模の事業執行計画案には提出しているところ

でございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 今、学校教育課長のほうから浮羽中学校の改修計画があるという

ことですが、この点について、市長、何か具体的な計画があれば御提示ください。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほどから申し上げていますように、かなりの経年劣化が見受けられる

のは十二分に承知をしているんですが、具体の計画までは、今は持ち合わせておりません。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、浮羽中学校は建設されて何年たっているのか、市長、

御存知でしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 学校教育課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 浮羽中学校の建築年数は、昭和４９年でございます―４８年

経過しております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、市長にお尋ねいたします。

４８年経過して、このような壁の塗装が抜けたり、壁にひび割れがたくさんあるような建物

―市の建物というのは、ほかにありますでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 浮羽中学校以外も、小学校を含めて視察に行ってまいりました。あらゆ

る学校で、いろいろ支障があるところは見受けられるんですが、やっぱり一番経年劣化が進んで

いるのは浮羽中学校ではないかと、このように承知をしております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 市長が、一番、浮羽中学校の校舎の傷みがひどいという認識をさ

れましたので、ぜひ先ほど言いました新築なり改築への取組をよろしくお願いしておきたいと思

います。

最後になりますが、通告書には書いておりませんでしたけれども、９月の議会で、このような

質問をいたしました。ＰＴＡ総会の資料の中から、図書購入費とか備品とかについて、これは寄
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附台帳ありますかというような質問に対して、調べておきますということで、先日、学校教育課

長のほうから回答をいただきました。大まかな点を読みますと、ＰＴＡから寄附された本につい

ては、うきは市物品取扱規則第８条に基づいて寄附台帳への記載をすると。当然、寄附台帳に記

載した後、備品は備品台帳に記載する。最後に、４の、市の監査として、図書の本として図書シ

ステムに―図書館の本だと思いますが、登録し、管理しているため、定期監査の対象となる

ということでした。

市長にお伺いいたします。

このようなＰＴＡから頂いた図書とか備品については、定期監査をされているという理解でよ

ろしいでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 竹永議員、通告外ですから、どうでも市長が答えたいと言うなら別です

けど、いかがですか。

○議員（７番 竹永 茂美君） ９月にお尋ねしとった分なんですが。

○議長（江藤 芳光君） いや。ほんなら、きちっと通告しないと。皆さんが、どんどんその流れ

でやり出したら混乱しますし。時間内の話でありますけどね。

○議員（７番 竹永 茂美君） あとは、市長が答えられなければ、次へ進行します。

○議長（江藤 芳光君） 次、お願いします。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、２点目の、安全・安心のまちづくりについて、お尋ね

いたします。

３月議会で、同僚議員が山曽谷川の河川調査結果と今後の対応について質問したところ、市長

のほうからは、おおむね３点の答弁がありました。治水対策として川幅を拡幅する案、水量を調

整する調整池、水路をバイパスする案など検討されているということでした。

そこで、お尋ねいたします。

１点目は、２０１８年４月から本年１１月までの年度別水害被害の状況と、２０２１年３月に

施行された「流域治水関連法」の、うきは市における進捗状況について、お伺いいたします。

それから、２点目は、うきは市交通安全対策協議会とうきは市通学路安全推進会議の本年度の

開催状況、内容、実績について、お伺いいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、安全・安心のまちづくりについて大きく２つの御質問をいた

だきました。２点目の、「うきは市通学路安全推進会議」については、この後、教育長から答弁

をさせていただきます。

じゃあ、まず１点目の、平成３０年４月から令和４年１１月までの年度別水害被害の状況と、

令和３年３月施行の「流域治水関連法」の、うきは市における進捗状況についての御質問をいた
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だきました。水害被害の状況につきましては、当該年度ごとに被害の大きかったものを答弁させ

ていただきます。

平成３０年度におきましては、７月６日からの大雨により、時間雨量で最大４５ミリを市内観

測所において観測し、この大雨により、４件の床下浸水被害が発生をいたしました。道路冠水の

み発生した場所については把握ができておりませんが、床下浸水の発生場所につきましては、吉

井校区の東川前区、８区、１４区、それから大石校区の下の丁区となっており、農作物の被害を

含む被害金額は１億４,６５４万１,０００円となっております。

令和元年度におきましては、８月２６日からの大雨により、時間雨量で最大５６ミリを市内観

測所において観測し、この大雨により、４件の床上浸水、１０件の床下浸水被害が発生をいたし

ました。床上・床下浸水被害の発生場所につきましては、吉井校区の６区、１４区、１９区、

２１区、それから江南校区の新治団地区、そして千年校区の大村区となっており、被害金額は

１億３,４９９万円となっております。

令和２年度におきましては、７月６日から１４日までの長期間にわたる大雨により、時間雨量

で最大４９ミリ、連続雨量９８７ミリを市内観測所において観測し、この大雨により、２件の床

上浸水、３件の床下浸水被害が発生いたしました。床上・床下浸水被害の発生場所につきまして

は、千年校区の長野区、大石校区の中鶴区、福富校区の冠区となっており、被害金額は４億

８,１１５万９,０００円となっております。

令和３年度におきましては、８月１１日から１９日までの長期間にわたる大雨により、時間雨

量で最大４９ミリ、連続雨量９７１ミリを市内観測所において観測し、この大雨により、１件の

床下浸水被害が発生をいたしました。床下浸水被害の発生場所については、吉井校区の１９区と

なっており、被害金額については１億５,６４６万４,０００円となっております。

令和４年度におきましては、７月１８日からの大雨により、時間雨量で最大７７ミリを市内観

測所において観測し、この大雨により、１件の床上浸水被害が発生をいたしました。床上浸水被

害の発生場所については、御幸校区の川原町区となっております。また、８月２４日からの大雨

では、時間雨量で最大１１３ミリを市内観測所において観測し、この大雨により、８件の床下浸

水被害が発生をいたしました。床下浸水被害の発生場所については、吉井校区の２区、１９区、

江南校区の三牟田区、福富校区の西福益区、安富区となっており、被害金額は７,０３１万

１,０００円となっております。

次に、「流域治水関連法」の進捗状況でありますが、ソフト面の対策として、筑後川・矢部川

流域治水協議会へ参画し、筑後川水系流域治水プロジェクトについての協議を行い、氾濫をでき

るだけ防ぐ・減らすための対策内容について、広域的に話合いを行っているところであります。

市役所内部におきましても、令和３年度より、建設課、農林振興課、市民協働推進課の３課で流
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域治水プロジェクト推進会議を立ち上げ、気象庁が発表する大雨に関する早期注意情報と２４時

間雨量予測に基づき、適宜会議を開催し、発表された内容に応じて防災対策に努めております。

また、出水期前には、消防署や警察、さらには耳納山麓土地改良区や大石堰土地改良区と協力

体制の確認を行い、改めて事前放流などの協力依頼を行い、関係機関との連携を密に取組を進め

ているところであります。

最後に、ハード対策についてですが、国・県営を含めた８河川のしゅんせつ工事、それから、

市営河川の安免川の改修計画、ため池の整備計画、農業水利施設の整備を進めているところでご

ざいます。

２点目の、「うきは市交通安全対策協議会」の開催状況についての御質問でありますが、うき

は市では、市内区域における交通事故防止、その他交通安全に関して総合的な対策を推進するこ

とを目的とし、「うきは市交通安全対策協議会」を設置しております。現在、市役所内部や関係

団体と協議を行っており、年度内の開催に向けて準備を進めているところであります。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） ２点目の、うきは市通学路安全推進会議の本年度の開催状況、内容、

実績についての御質問ですが、令和４年度のうきは市通学路安全推進会議は８月１９日に開催し、

各小学校から提出された危険箇所について、具体的な対策や改修内容を各道路管理者等から説明

し、学校との情報共有を行いました。

次に、今年度の実績としましては、国道３か所、県道４か所、警察による市道１か所の改修が

完了しています。また、令和４年度末までに県道１０か所、市道１０か所を改修する予定となっ

ております。今後も関係機関と連携しながら、通学路の危険箇所への早期改善に努めてまいりま

す。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） まず、市長にお尋ねいたします。

私が議員になってから毎年のように、このような豪雨災害が起きております。そして、床上・

床下、あるいは、農業・林業等への災害も起きております。実は、先日、久留米市の市会議員の

議会報告会がありました。久留米市の市長も参加してありまして、そこで出たのは、例えば市長

が３月議会で答弁された、バイパスを造りました―造ります、あるいは、水量を調整するた

めの調整池、いわゆる公園を日常は使うけれども、大雨が降ったとこは、そこを貯水池にします

というような話がありました。また、それぞれの家庭に、２００リットルでしょうか、大きな雨

水をためるタンクをたくさん設置して調整池の代わりをします。あるいは、水がどうしてもあふ

れるとこには、止水板を市の補助で作りましたという話がありました。また、小郡市の市会議員

との学習会の中では、今言った、雨水をためる大型タンクとか止水板の補助だけではなくて、排
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水ポンプの設置や、県営河川である宝満川の要らない堰の撤去など、たくさんの事業に取り組ん

でありました。

そうしたときに、今、市長が述べられました、特にハード面、なかなか進んでいないような気

がいたしますが、８河川、それと市営安免川の問題とかありましたが、この辺はもう少し具体的

な進展があるのでしょうか。あるいは、具体的な計画があるのか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） まず、議論をしっかり２つ分けて答弁をさせていただきたいと思います。

まずは、市内の緊急を要する治水対策と、そして、久留米市、小郡市を含めた広域の流域治水

対策と、２つを分けて答弁をさせていただきたいと思います。

前段の、うきは市内における治水対策なんですが、特に浸水被害が多発をしております県営河

川山曽谷川周辺整備として、今、県のほうで河川の改修、しゅんせつなどの治水対策が進められ

ております。そして、近接する場所で、議員からも指摘を受けています旧浮羽東高等学校周辺の

浸水対策につきましては、市営河川の安免川の改修工事のいわゆる詳細設計を今行っております

ので、来年度には工事着工ができるように進めているところであります。

それから、広域的な取組であります流域治水プロジェクトでありますが、先ほど答弁させてい

ただきましたように、流域の中ではいち早く、うきは市は昨年このプロジェクトを立ち上げまし

て、実際、ステップ２の、２４時間雨量、予想雨量が２５０ミリを超えた場合、早速対応しまし

て、水路であったり、ため池の事前放流、あるいは水田の事前放流等を呼びかけて実施をしまし

た。その結果、ふだん道路冠水されるところが、昨年度、冠水しなかったという評価も出ており

ますし、そのことで、流域のほうから、うきは市の取組について関心を持たれているところであ

ります。

うきは市としては、今後も、この流域治水、広域的な観点で積極的にこのプロジェクトに取り

組んでいきたいと、このように考えております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、様々な取組をなされておりますけれども、本年度も

８月２４日に被害が出たということですので、特に山曽谷川の分につきましては、先ほど３月議

会で市長が答弁された、川幅の拡幅、水量を調整するための貯水池、あるいは水路をバイパスす

るなどについて、これは、その３つについて取り組まれるという理解でよろしいのでしょうか。

それとも、このうちの１つという理解でしょうか。その辺、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 建設課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 石井建設課長。
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○建設課長（石井 太君） 建設課、石井でございます。

まず、山曽谷川の関係でございますけれども、御承知のように県営河川になりますので、事業

主体は県のほうになります。今現在、県のほうで川幅を広げる方法が１つ、それから、事前に貯

留する方法ができないか、あるいはバイパスも含めた総合的な検討を行っております。考え方と

しては、川幅を広げるという工事は相当の期間と予算を要しますので、２つ分けていただけない

かというふうなお願いはしているところでございます。まずは貯留池等の対策が前段でできない

かというようなことでございますけれども、いずれにしても本年度中には、計画のほうができま

したら御報告をさせていただければというふうに思っております。

なお、先ほど市長の答弁にもありました安免川につきましては、市の市営河川でございますの

で、３月の議会に予算の上程をさせていただくことが可能でありましたならば、新年度、令和

５年度に工事のほうに入ってまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、市の取組をよろしくお願いしたいと思いますが、もう

一つ、２点目にお尋ねしました、うきは市交通安全対策協議会は年度内に開催ということなんで

すが、これは、実は昨年の１２月からずっと言っていることで、市長、それまでの幾つかの私の

質問に対して、例えば千葉県八街市の小学校の列にトラックが突っ込み、児童５人が死傷した事

故については、しっかり認識させていただいているところですということだったんですが、やは

りもう年度内がぎりぎりなんでしょうか。そして、もし年度内ぎりぎりだとして、どのようなこ

とを対策会議で諮ろうと考えてあるのか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 市民協働推進課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 江藤市民協働推進課長。

○市民協働推進課長（江藤 良隆君） 市民協働推進課の江藤でございます。

交通安全対策協議会ですけれども、御指摘のとおり、以前から会議のことは言われております。

会議の内容と開催時期についてですけれども、まず、開催時期についてですけれども、ちょっ

と関係機関と調整をしておりますけれども、なかなか調整がつかずに、ちょっと年明けになって

しまいます。申し訳ございません。それから、内容についてですけれども、まず、関係機関から、

どういった取組をしているのか、要望等がないのか、そういったことを中心に話し合っていきた

いなと思っております。

以上です。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。
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○議員（７番 竹永 茂美君） それでは、教育長のほうにお尋ねいたします。

先ほど、うきは市通学路安全推進会議の中で、本年度もう既に実施されたところが国道３か所

等々、そして今後の予定として県道１０か所等とありましたが、それは一覧表で頂けるという理

解でよろしいですか。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校教育課長に答弁させます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 一覧表ということでございますけども、まだ計画の段階でござ

いますので、その一覧でよろしいんですか。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 先ほど教育長の答弁では、国道３か所、県道４か所、市道１か所

がもう終わったということと、県道１０か所、市道１０か所を計画しているということだったと

思いますので、その一覧表を頂けたらと思っています。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校教育課長に答弁させます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 完了分については、一覧で提出したいと思っております。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） よろしくお願いいたします。そのときには、こういう黒塗りには

ならないという理解でよろしいでしょうか。学校教育課長、見てください。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校教育課長に答弁させます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 黒塗りにしておりますのは、工事前の分で提出をさせていただ

いた分でございますので、完了分については、黒塗り等はございません。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 頂いた分は、道路の標識を塗り替えるということですから、あえ

て黒塗りにする必要はなかったと私は思いますが、きちんと分かる資料の提出をお願いいたしま

す。

それから、最後、せっかく学校教育課長、答えられましたので、お手元の資料、裏面、Ｂ面を

御覧ください。

昨年の３月議会で、県の広報誌で、通学路の安全等の予算がついたので、それは、うきは市も
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該当するのではないかということをお尋ねいたしました。要するに、県が補正予算を組んだら、

うきは市も該当するので、どんどん手を挙げて、危険な場所は撤去していただきたいという内容

でした。

ところが、先ほど、そこに書いておりますように、読み上げますと、「うきは市管内の通学路

について国からの補助の交付が決定しており予算に余力がある。そのため、今回の会議で挙がっ

た箇所以外にも要望があり、目安として１０月中に申請があれば年度内には工事が可能であると

思われる」ということを、情報公開を基に手に入れることができました。これは、先ほど言われ

た、県道４か所が終わった分並びに県道これから１０か所分が含まれるという理解でよろしいの

でしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校教育課長に答弁させます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 今、議員がおっしゃっていただいたのは、福岡県が発言された

分でございますので、県道については、これに沿って計画どおりされるのではないかと思ってお

ります。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 私が言いたいのは、３月議会で、県のほうから補正予算がついた

のでという。県ですから、どこというのは分かりませんでした。ですから、県で通学路の安全に

対する補正予算がついたとするならば、どんどん手を挙げて、うきは市の通学の安全の改善を図

ってほしいということを述べたわけです。ところが、そのときの前後の話では、もう新たな調査

をしないということで、結果的に工事が遅れたのではないかなと思っています。

今、幾つか県道で赤い四角の分とかありますが、工事が終わっているということなんでしょう

けども、例えば、るり色ふるさと館から北に向かった県道にもあるんですけども、その場所は果

たして子供が何人渡っているのかなと思います。同じ場所であるならば、金子文夫資料館の前の

横断歩道、あるいは、浮羽町で言うなら、浮羽中学校前の県道にかかる横断歩道等、毎日のよう

に子供が通るとこの改修をしていただきたいと思いますが、その点の意見集約はどのようにされ

ているのか、教育長にお尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校教育課長に答弁させます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 前回の議会のときにも申しましたけども、まずは小学校で地域

委員会等を開いていただきまして、保護者の方からの要望に添った危険箇所が提出されているも
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のでございます。今、赤い四角の箇所があるということでしたけども、それも学校から吸い上げ

た要望に添って改修をしているものでございまして、その場所には合同点検で学校や道路管理者

とも一緒に協議をした上で改修をしているものでございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） 私が質問したのは、要望箇所の１か所で―それぞれの場所であ

ったということは理解できるのですが、そこを毎朝、あるいは夕方、子供たちが通る数の確認は

できておりますかという質問です。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 何名通るかという確認はいたしておりません。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） １２月１日、いつもように扇島信号機付近で交通指導をしており

ました。一日でしたので、交通指導員のほか、保護者の方が来られて交通指導に当たられました。

１人のお母さんは、前に赤ちゃんを抱えて交通指導に当たられていました。保護者や交通指導員

は、このように一生懸命、子供の安全・安心のために取り組んでいます。ところが、今言ったよ

うに、要望を聞きましたと言うだけで、自らが出かけて確認しようという姿勢が、ずっとこの間、

見られません。八街市の事件で市長があれだけ、しっかり認識させていただいているところであ

りますと答えたのであれば、せめて児童・生徒数がどのくらい通っているかの確認はしないと、

申し訳ありませんけど、話合いだけで、要望だけでは不十分ではないかと思いますが、その通学

する児童・生徒の数の確認等は、市長、されないのでしょうか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 市長の答弁ですか、内容的に。

○議員（７番 竹永 茂美君） はい。数の確認はお願いできますかということです。されますか

ということです。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 学校教育課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 井上課長。

○学校教育課長（井上 理恵君） 数の確認をするというよりも、やはり毎日通ってある保護者の

ほうが、どこが危険かというのは熟知してあると思っておりますので、毎年のように地域委員か

らの要望に応えるようにしておるところでございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） もう最後になります。

毎回同じような答弁で前進が見られません。協働のまちづくりとか、いろいろ出たときに、情

報の提供というか、そういうことをしていくのは、やはり上下関係ではなく平行な関係からだと
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思っておりますので、ぜひ、その点につきましては、数の確認をし、本当に必要なところからや

っていただきたいというふうに思っております。

それでは、３番目、大変時間が短くなりましたので、３番目は（１）のみ、お尋ねいたします。

２０２２年９月と１０月の市職員と教職員の月別、小・中学校別超過勤務の実態（４５時間以

上の人数と８０時間以上の人数）と原因、縮減策についてのみ、お答えください。

○議長（江藤 芳光君） 竹永議員、通告は全部提案してください。

○議員（７番 竹永 茂美君） はい。じゃあ、提案だけをいたします。

○議長（江藤 芳光君） だけじゃなくて、内容のほうを。

○議員（７番 竹永 茂美君） 裏のページになります。

教職員の持ち帰り時間と昼休みの実態把握について、取り組まないということを６月議会、

９月議会で教育長は答弁されました。その内容については、煩雑であるからということでした。

しかし、うきは市立小中学校管理規則第２９条、別刷りの右側になりますが、３番目、「校長は、

前２項の時間外在校時間の上限を超えないよう当該学校の教育職員の業務量を管理しなければな

らない。教育委員会は、前項の規定に基づき校長が行う当該学校の教育職員の業務量が適切に行

われるよう管理するものとする」というのがあります。これが守られているのかどうかをお尋ね

いたします。

それから、３番目、教職員の超過勤務縮減策について、先ほど言いました４人の教育委員と教

育長の論議内容と改善策がどのように話されたのか、お尋ねいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、法令や条例、規則が守られるまちづくりについて大きく３つ

の御質問をいただきました。まず、１点目の市職員に関しましては私から答弁し、１点目の教職

員に関してと、２点目、３点目については、この後、教育長から答弁をさせます。

１点目の、令和４年９月から１０月の、うきは市職員の月別超過勤務の実態と原因、縮減策に

ついての御質問でありますが、職員の時間外勤務の状況でございますが、令和４年９月、１０月

におきましては、月により変動がございますが、１か月当たり４５時間以上の職員が２か月間の

合計で８人、８０時間以上の職員はいません。令和３年度と比較しますと、４５時間以上が８名

の減少、８０時間以上が２名の減少となっております。

時間外勤務の要因につきましては、９月に発生しました台風１１号、１４号に対応するなど、

他律的な業務等によるものと考えております。市では既にノー残業デーを設定し、定時退庁を推

進するため、メール等による周知・啓発を行っており、さらに、時間外勤務が多い職員及び所属

長にヒアリングを実施し、長時間労働の要因調査を行い、改善に向けた指導を行うなど、時間外

勤務縮減の取組を行ってきているところでございます。今後も、「うきは市特定事業主行動計
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画」に基づく有給休暇の取得促進、時間外勤務の縮減等、職員の勤務環境の改善に取り組み、働

き方改革の推進を図ってまいります。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） １点目の、令和４年９月から１０月までの教職員の月別、小・中学校

別の超過勤務の実態と原因、縮減策についての御質問ですが、市内小・中学校における教職員の

超過勤務の実態については、令和４年９月の４５時間以上の人数は、小学校１３７名中４９名、

中学校５６名中２６名、８０時間超えの人数は、小学校１名、中学校４名です。１０月の４５時

間以上の人数は、小学校１３７名中６０名、中学校５６名中２５名、８０時間超えの人数は、小

学校４名、中学校３名となっています。主な原因として、小・中学校ともに学校の繁忙期であっ

たということが挙げられると思います。

令和３年同月と比較しますと、４５時間以上の人数は、小学校の９月は１０名減少、１０月は

３名減少、中学校の９月は４名増加、１０月は８名減少となっています。８０時間超えの人数は、

小学校の９月は３名減少、１０月は３名減少、中学校の９月は２名増加、１０月は７名減少と、

全体的には昨年より減少傾向にあるところでございます。

現在、小・中学校の校務支援システムの活用が進んでおり、教職員同士で教材の共有化が図ら

れるなど、教職員の負担が以前に比べて軽減されたことや、今年度から設置しました、うきはっ

子応援隊によるテスト等の採点、授業の準備や片づけなど、教職員のサポート体制の充実を図っ

たことも要因の１つであると考えています。今後も教職員の負担軽減を検討しながら、まずは超

過勤務８０時間超えの削減に努めてまいります。

２点目の、教職員の持ち帰り時間と昼休みの実態把握に取り組まない理由と、うきは市立小中

学校管理規則第２９条についての御質問ですが、うきは市立小中学校管理規則第２９条では、第

１項で、「時間外在校等時間の上限は、１か月につき４５時間、１年につき３６０時間」とし、

第２項で、「教育職員が児童・生徒に係る通常予見することのできない業務量の大幅な増加等に

よる場合の時間外在校等時間の上限は、１か月につき１００時間未満、１年につき７２０時間、

１か月ごとに区分した各期間に当該各期間の直前の期間を加えた、それぞれの期間において１か

月当たりの平均時間につき８０時間」などと定めています。また、第３項で、「校長は、前２項

の時間外在校等時間の上限を超えないよう当該学校の教育職員の業務量を管理しなければならな

い」とし、第４項で、「教育委員会は、前項の規定に基づき校長が行う当該学校の教育職員の業

務量が適切に行われるよう管理するもの」としています。

御質問の、教職員の持ち帰り時間と昼休みについては、客観的な把握が困難であるため、実態

把握は行っていませんが、課題等があれば、校長は校内の衛生委員会等で対策を講じて改善を図

り、また、教育委員会は、総括健康管理委員会や校長会等で超過勤務の改善に向けた指導を行っ
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てまいります。

３点目の。（発言する者あり）

○議長（江藤 芳光君） 続けてください。（発言する者あり）いや、続けてください。それはで

きません。続けてください。

○教育長（麻生 秀喜君） ３点目の、教職員の超過勤務縮減策についての教育委員会での議論内

容と改善策についての御質問ですが、教育委員会においては、議会の一般質問に関する資料を全

て配付し、超過勤務の状況等についても御理解をいただいているところでございます。その上で、

学校訪問において、各学校における超過勤務削減に向けた対策として、校長から働き方改革の取

組の報告を受け、協議を行っているところでございます。

○議長（江藤 芳光君） ７番、竹永議員。

○議員（７番 竹永 茂美君） １００時間を超える方が何人おられるか、教育長、その人数だけ

教えてください。

○議長（江藤 芳光君） 時間内でお願いします。

時間になりましたので、後で御本人に伝えてください。

これで、７番、竹永茂美議員の質問を終わります。

○議長（江藤 芳光君） ここで暫時休憩とします。１時４５分より再開します。

午後１時32分休憩

午後１時45分再開

○議長（江藤 芳光君） 再開します。

それでは、続きまして、２番、髙木亜希子議員の発言を許可します。２番、髙木亜希子議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ２番議員の髙木です。議長に許可をいただきましたので、せんだ

って提出させていただきました通告書に基づき、一般質問をさせていただきます。よろしくお願

いいたします。

今回の議会では浮羽究真館高校の生徒の方々が傍聴席に足を運ばれるというふうに伺っており

まして、今回は、１年生、２年生の生徒たちが傍聴をされているということですが、お友達が傍

聴されたことで配信を御覧になるきっかけになる高校生の方もいらっしゃるかもしれませんし、

保護者の方々も関心を持ってくださるかもしれません。若い方々に自分たちが暮らす町の政治を

身近に感じていただけるように、自分たち世代も、うきは市の政策のターゲットになるんだとい

うことを御理解いただけるように、なるべく分かりやすくお伝えできたらなというふうに思いま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。
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では、今回は、これからうきはで暮らしたいという若い方々、子育て世代の方々をサポートし

ていきたいという視点で３つのテーマを順次質問させていただきたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。

まず、通告書の大きな１番である、奨学金制度あるいは奨学金返済サポート制度の導入につい

て、お尋ねをいたします。傍聴席においでの高校生の方々にとっては、ひょっとしたら進学を考

えていらっしゃる方々にとっては身近な話題だと思いますので、ちょっとラフな資料とかも作っ

たので、前段が少し長くなってしまうかもしれないんですけれども、お時間いただきたいと思い

ます。

前回の９月議会で高松議員がしていらっしゃった一般質問の中で、「若者のＵＪＩターン促進

について」という項目がありました。その中で、奨学金給付や奨学金の返済支援制度のような人

材確保策をふるさと納税の活用などでできないだろうかと質問をしておられました。それに対し

て市長のほうからは、検討していきたいという御答弁があったように思います。ぜひ、より一層

前向きに具体的にお取組いただきたいということで、今回、私からも奨学金関連で質問をさせて

いただきたいと思います。

実は、この議会が始まる前、１１月の下旬なんですけれども、うきは市内で、正社員としてど

ういった雇用形態で募集をされている事業者があって、どういった業種なのかというのをハロー

ワークのネットワークサービスを利用して私なりにうきは市内の現況を調べてみました。１１月

の２５日にやったんですけれど、９月から、その時点で１５７件の求人情報が上がっておりまし

た。うきは市ですとか、あるいは近隣自治体へ大手企業の工場などが進出されている状況もあり

ますので、就労に関して言うならば、希望企業などにこだわり過ぎなければ、比較的短いスパン

でマッチングできる状況になっているのではないかなというふうに認識をしております。ここ数

年にわたって、うきはブランドを発信し続けていただいているおかげで、うきはで暮らそう、あ

るいは引っ越そう、Ｕターンしようかなと考えてくださる方が増えてきたようにも思っています。

求職者の方々が、こういった方々が一定数おられるということでしたので、その点もありがたい

ことだなというふうに思います。

改めて求人のほうなんですけれども、先ほど１５７件というふうに申し上げましたが、その中

で、医療・介護・看護・保育、こういった領域で、大体ですけれど、五十数件ヒットしました。

割合で言うと３５％程度でした。大体、求人に関しても波があるというふうにお話を以前ハロー

ワークの方にお伺いしたことがあったので、シーズンにもよるというふうに考えますと、おおよ

そ３割前後、３割程度になるんじゃないかなというふうに感じたところです。

加えて、福岡労働局のほうが１１月の２９日に発表した１０月までの福岡県の雇用失業情勢、

こちらも確認をいたしました。こちらでは、医療、福祉、こういった関連のサービス業で新規求
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人数が２０か月連続で前年同月を上回る、こういった状況にあるというふうにリポートがありま

した。ということは、この分野で基本的には慢性的に人材供給が不足しているという、そういっ

た認識で間違いないんじゃないかなというふうに思っております。

ここで、配付をお願いしておりましたＡ４サイズの資料のほうですね、もしよかったら高校生

の方も御覧になってください。親子３世代のイラストが描いてある資料をラフでちょっと作った

ので申し訳ないんですけれど。

私たち市民がこの町で暮らしていくに当たって、自分なりの働き方、暮らし方をしていくため

の環境整備を整えてくださっているのがエッセンシャルワーカーの方というのを広く御理解いた

だきたくて、こちらの資料を作ってみました。昨日、市長は、まちづくりを舞台に例えていらっ

しゃいましたけれど、サッカーで言うならば、我々がプレーヤーだとするならば、そういった社

会生活基盤を支えてくださっているエッセンシャルワーカーの方々は、例えばグラウンドキー

パーであるとか、マネジャーであるとか、そういった方々なのかなというふうに思っております。

うきはで暮らすことを考えたり、就労を考えたりしたときに、暮らしの基盤、社会生活基盤とい

うのがどうなのかなというところですね。私の場合は、子育てをする母親ですので、保育士の

方々にお願いすることで女性は社会へ出ていける、社会とつながっていける、あと、男女かかわ

らずですけれど、看護をしてくださるから、あるいは介護をしてくださるから、我々労働者が離

職をすることなく働いていける、こういった状況があるのだというふうに思っています。

話をちょっと戻しますと、先ほどの求人情報ですと、こういったエッセンシャルワークの領域

で人材不足の状況というのがやはり続いているんだろうと。これは、先ほど市長も午前中に権藤

議員との質疑応答の中で言っていらっしゃったことにもつながるだろうというふうに思います。

潜在的な保育所入所待機ですとか、家族介護のための離職、燃え尽き症候群などによるスタッフ

の離職、定着率の低下、こういったところは、私たち市民全体の暮らしの根っこに関わる領域の

お仕事なんだろうな、だから、そこがちゃんと充足していないと、やはり実は市内の事業所の円

滑な事業運営ですとか、そういったところにも響いてくるんじゃないのかなというふうに思いま

す。

それで、改めてなんですけれども、前回９月議会に高松議員がされた一般質問の際の、市長か

らの「検討する」という御回答ですね、これに対して、より積極的なスタンスといいますか、に

なっていただきたいので、今回は具体的に業種とか職種を挙げて質問をさせていただきたいなと

思ったところです。こういった介護ですとか、看護、保育、こういったエッセンシャルワークと

呼ばれる領域のお仕事に対して就いてくださるような方々を市として奨学金の制度ですとか、奨

学金の返済サポート制度を導入する考えがあるのかどうか。御検討から一歩進んでいただいて、

若者の移住・定住、あるいはＵターンとか、そういったところも絡めて、ぜひ前向きに御検討い
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ただきたいと思いますので、御回答をお願いしたいと思います。

以上です。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、奨学金制度、奨学金返済サポート制度の導入について、介護、

看護、保育等の分野における奨学金制度及び奨学金返済サポート制度を導入する考えがあるかと

の御質問をいただきました。

議員御指摘のＵ－ＢｉＣは、「創業支援」、「移住支援」のワンストップ相談窓口事業を中心

に、うきは市内で頑張る中小企業、個人事業主、創業希望者の皆様をサポートする支援拠点とし

て平成２８年度にオープンをいたしました。平成２９年１０月には「無料職業紹介所」機能が追

加され、働きたい方と市内事業者をマッチングし、人手不足と地元雇用の活性化を図っていると

ころでございます。取り扱う求人は、市内事業所等を対象に、農業を含む全業種・全職種の職業

紹介を行い、うきは市独自の情報収集により、細かな情報を提供しております。また、就労相談

及び各種就労セミナーの開催、情報提供等を行い、就労マッチングにつながるための支援を行っ

ているところであります。

令和４年６月の内閣府の調査によりますと、奨学金返済支援制度を導入している自治体は全国

で６１５市町村あります。一方、福岡県内では１６市町村あり、そのうち、介護や看護、保育な

ど、就業先の業種を限定している市町村は久留米市や福岡市など９市町で、保育士など各市町村

で不足している業種の人材確保に向けた支援を行っております。残りの７市町につきましては、

八女市や筑後市など、就業先の業種を限定することなく、若者の移住・定住や地元中小企業の人

材確保を目的として支援を行っております。

奨学金返済支援制度につきましては、就業先の業種の限定以外にも、支援期間が単年から最長

５年間、支援金額も年額１０万円から２４万円など、県内各自治体によって制度設計が大きく異

なっております。

さきの９月議会では、高松議員から、若者のＵＪＩターンの促進面からの奨学金制度の御提案

もあったところであります。移住・定住の促進や労働力確保の観点から、どのような制度設計が

最適であるか、制度の導入の有無や財源の確保も含めて、今、検討を進めているところでありま

す。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

今、市長がおっしゃっていた、県内で、ほかにこういった返還支援に取り組んでいる自治体の

リストのほうを先ほどのＡ４の両面の裏面のほうに御準備をさせていただいております。ちょう

どおっしゃっていただいた保育士限定の分も、ちょっとチェックマークをさせていただいており
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ます。

こちらのほうを見ましたら、恐らく久留米市とかは、この保育士限定の返還支援のほうですと

かは令和４年まで、水巻町も令和７年までといった期間限定になっているんですけれど、これは、

恐らくそれぐらいまでにこういったお仕事に就かれる方が充足する目安というか手だてというか、

目安なのかなというふうに思っているんですが、これ、私、たしか前回か前々回の一般質問のほ

うでも言及させていただいたんですけれど、近場で言うと、久留米市の信愛短大のほうが今年度

で閉じられますので、保育士の供給の面で言うと、もう実はそんなに時間が、長いスパンで見る

のはちょっと厳しいんじゃないのかなというふうに思っております。看護師ですとか、そういっ

た師業の方も同じように、もう先行で走っておられる自治体があるということは、有望な人材、

ローカルでそういった師業に就こうと思ってくださる有望な人材がほかの自治体に先行で流れて

いくということにもなるんじゃないかなというふうに思っています。その辺りは、どういったふ

うに考えていらっしゃいますでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 議員御指摘の介護職であったり看護職、そして保育士の人材不足という

のは、うきは市のみならず全国の大きな課題だと認識しております。様々な原因があるんでしょ

うけども、その中の最たるものは、やはり処遇改善。どうしても賃金の単価が公定価格になって

おります。結局、そこを上げないと、なかなかやっぱり魅力ある職場、職種にならないというこ

とで、もう議員も御承知のとおり、昨年の１１月１９日に閣議決定されました、コロナ克服・新

時代開拓のための経済対策の中で、収入を３％程度、月額９,０００円引き上げるという措置が

講じられました。それでもなお、まだまだやっぱり足りないということで、私ども、九州市長会

―全国市長会もそうですが、特に保育士の確保については、公定価格による人件費の単価や

職員の配置基準を抜本的に見直し、保育士の大幅な処遇改善を図ってほしいと。そして、その財

源をしっかり確保してほしい、手当てしてほしいと、こういう要望を市長会としても上げており

ます。まずは、その底辺のこの職種がやっぱり魅力ある仕事というふうに持っていくことが前提

で、その延長の中で、議員が指摘される奨学金制度をしっかり考えなくちゃいけないと、こう思

っています。

奨学金制度についても、もう議員御存じのように随分国も動いてきていまして、平成２９年度

から、独立行政法人日本学生支援機構が給付型奨学金事業を導入しています。併せて、同じ平成

２９年度から、無利子奨学金において所得連動返還型奨学金が導入されるなど、いろいろ返還の

負担軽減なんかもなされております。そして、令和２年度からは、給付型奨学金の大幅拡充を行

います高等教育修学支援新制度も設置されております。そして、最近の新聞記事なんですが、こ

のもろもろの制度をもっと要件緩和をしようということで、政府は今、２０２４年度にも、この
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返済不要な給付型奨学金の世帯年収要件を３８０万円未満に見直そうという、そういう動きもあ

りますし、片や、もう一つは、高度人材育成というか、奨学金出世払い制度を設けようという動

きもございます。これは、卒業後の収入に応じて返済する出世払い型奨学金は、大学院修士課程

と専門職大学院を対象に、これまた２０２４年度からの導入を考えているということで、あと

２年後に国の施策も大きく変わろうとしていますので、そういうこともしっかり踏まえながら検

討をしていきたいと、このように考えております。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

国の施策の転換については、私のほうも、今、実際に子供が高校生にいることもありまして、

すごく関心を持って推移を見させていただいているところなんですけれども、今、御提案してい

る奨学金返還支援による地方定着のこのスキームのほうは、都市部の学生をターゲットにしたと

いうよりも、地方に、こういった私たちの町のようなところでこれから暮らしていってくれる若

者たちを呼び込むための政策だというふうに私は受け取っておりまして、ぜひそこの部分は、国

の転換期を待たずに、一歩でも二歩でも前倒しで進めていただきたいなというのが強くあるとこ

ろです。

じゃあ、その奨学金を受給されているほうから見ると、現在の親世代で学生時代に奨学金を利

用していたという方は、おおよそ３５％なのだそうです。今現在、今現在の学生については、日

本学生支援機構の令和２年度の学生生活調査によりますと、大学で４９.６％、短大で５６.９％。

この数字を見ると、おおよそ５割なんですね。我々の頃よりもやっぱり奨学金を受給している方

が増えているんだなというところなども、やはりそういった支援のほうに力を入れていただきた

いなというふうに思うところです。

２０年前と実質の所得がほぼほぼ変わっていない。けれども、学生たちが都会に出たときの生

活コストなどは、多分、当時よりも増えているわけです。じゃあ、卒業したときに、それだけの

借金を背負って、先ほど市長もおっしゃっておられましたけれども、やっぱり獲得賃金から考え

たときに、じゃあ、就労場所を、どこを選択されるのかということを―就労場所であったり、

就業業種をどういったところを選択されるのかというところを考えたときに、やはり１年でも

２年でも前倒しで本当に前向きに御検討いただきたいと思うんですけれども、これは、ひょっと

したら、すごく、子育て世代だから、よりちょっと強く思ってしまうことなのかもしれないんで

すが、どのようにお考えでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 企画財政課長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 山崎企画財政課長。
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○企画財政課長（山崎 秀幸君） 今、議員がいろいろ御提案していただいた内容、しっかり受け

止めまして、市長も言いましたように、しっかり検討をさせていただきたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

やはり、この奨学金というのが、若い方たちが例えば結婚するであるとか、お子さんを持つで

あるとか、そういった部分を考えるときにも実は物すごく足かせになっているという、そういっ

た面もございますので、本当に前向きに、ぜひ１年でも２年でも早い段階でプランを御提示いた

だけることを願って、こちらの質問につきましては、終了させていただきたいと思います。

では、続きまして、大きい２番、看護師、保育士などの地域おこし協力隊での採用について御

質問をさせていただきます。

大きな１番で、奨学金制度、あるいは奨学金の返還支援制度について質問をさせていただきま

した。これが整うまでの間も、やっぱり保育の現場で人材不足というのは続いていくんだろうな

というのを考えまして、それを解消するための方策といいますか、何かほかの自治体で取り組ん

でおられる制度はないかなというふうに探しました。以前、福祉事務所長にはお伝えしたところ

なんですけれども、他県では多いんですけれども、岩手県ですとか島根県、京都府とかに多いん

ですけれど、保育士や看護師などのいわゆる専門職、資格職を地域おこし協力隊として募集され

ているような自治体が多々あります。地域おこし協力隊を民間へ派遣して、課題抽出であったり、

課題解決に当たっていただくということは、一応制度上可能というふうに確認をさせていただき

ました。

うきは市内でも実際、民間のいろいろな事業所で活動をしていらっしゃる地域おこし協力隊の

方々というのは大勢いらっしゃいます。今のところ、うきは市において、こうした有資格者枠

―ほかの自治体でよく見られる有資格者枠という形で地域おこし協力隊を採用していらっし

ゃったんですけれど、この枠での採用というのは見当たらないなというふうに思っております。

こうした資格職の方々の地域おこし協力隊としての採用について、どういったお考えをお持ちで

しょうか。よろしくお願いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、看護師、保育士等の地域おこし協力隊での採用について、市

が地域おこし協力隊として、看護師、保育士等を採用し、保育現場へ派遣する方法を検討しては

どうかと、こういう御質問でありました。

地域おこし協力隊につきましては、都市地域から過疎地域等の条件不利地域に住民票を異動し、

生活の拠点を移した者を地方公共団体が「地域おこし協力隊員」として委嘱するもので、隊員が

一定期間、地域に居住して、地域のブランドや地場産品の開発・販売・ＰＲ等の地域おこしの支
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援や、農林水産業への従事、住民の生活支援などの「地域協力活動」を行いながら、その地域へ

の定住・定着を図るものでございます。隊員は、地方自治体が会計年度任用職員として雇用し、

１年以上３年以下の期間で活動しております。

うきは市の地域おこし協力隊は平成２６年度から採用しておりますが、今年度は１４名の隊員

が、雇用促進プランナー、地域型果樹振興プランナー、山村地域資源活用プランナーなど多方面

に活躍をしているところでございます。

保育所に地域おこし協力隊員として、看護師、保育士を採用・派遣することにつきましては、

公立保育所におきましては、報酬等の待遇面の調整、そして、民間保育所等におきましては、待

遇面のほか、運営費委託料等に関する課題がございますが、人材不足を解消するための対応手段

の１つとして御提案いただいたものとして受け止めさせていただきたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

地域おこし協力隊に関して言いますと、単なる人材不足での空いているところへのはめ込みと

いうのは、あんまり個人的には望ましくないなというふうに思っていまして、例えば私が想定し

ていたのが、９月議会のときに総括質疑の中で市長が、長期的に見て、保育所運営については民

間へ持っていくんだというお話をしていらっしゃったんですね。これが、今後、うきは市の保育

行政の大前提といいますか、保護者の気持ちとしては公立も残していただきたい気持ちはありま

す、もちろん。そこはセーフティーネットとして残していただきたい気持ちはあるんですが、大

前提として、市として、長期的に見て民間へ持っていくというもう方針を打ち出していらっしゃ

るならば―ならば、民間の保育所での質の向上ですとか、あと、これは私も以前からお願い

しておるんですけれど、障がいをお持ちのお子さんですとか、何らかの医療的なケアを必要とさ

れるお子さんの受入れを将来的な方向性としてはやっていっていただきたいというのと、それと、

これも以前、質問の中でちょっと触れさせていただいていたんですけれど、市として民間保育所

の運営指針とかガイドラインをうきは市は設けていない現状があるので、そういった課題を実際

現場に入って、洗い出しであったり、何か先々へ向けての方策であったりを御検討いただく、そ

ういった機会にもなるんじゃないかなというふうに思っての御提案でございます。

地域おこし協力隊が、あくまで３か年ですけれど、地域おこし協力隊卒業して、じゃあ、すぐ

ぽんじゃ駄目だろうと思って、調べたら、もう御存じだと思うんですけれど、地域おこし協力隊

を卒業した後の新しいポジションとしてプロジェクトマネジャーというポジションがあるという

ふうに確認をしまして、であるならばマックス６年、その関連に従事していただけるだろうと。

一定期間にわたって、この分野に従事していただくことで、市長がおっしゃっておられた、先々

の民営化に対する大きな流れ、これをスムーズに着地させるための人材の確保というか、ここま
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でつなげていただけることができないだろうかなというふうに思ったところなんですけれども、

いかがお考えでしょうか。よろしくお願いします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） さきの決算特別委員会で申し上げていたのは、たしか平成１６年だった

と思うんですが、三位一体改革で、うきは市のみならず全国的な流れとして、この保育行政が民

営化にシフトしております。そういう流れを酌んで、長期的な視点で方向性のお話をさせていた

だきました。もちろん、それまでの間ですね、いろんな保護者の皆さんであったり、いろんな関

係者の皆さんの御意見としては、今、議員の指摘どおり、やはり公設も残すべきだという意見が

多い、これは十二分に承知をしておりまして、先ほどの権藤議員とのやり取りの中の病児保育だ

ったり、議論にはならなかったんですが、あと、病後児保育という視点もあります。そういうこ

とを考えますとなかなか、看護師が必要になってきて、それをしっかり民間が対応してくれるか

という不安感の中で公設を残してほしいという意見があることは十二分に承知をしているところ

であります。

いずれにしましても、本当に、保育士、介護職―介護職のほうがもっと深刻かもしれませ

ん。先日も新聞で大きく報道されていたんですが、なかなか、介護職の方が高齢になって、そし

て、後がいないもので辞めることができないという大きな課題を特集されておりました。そして、

医療職もそうであります。やはり人材確保というのが一番大きな観点ですので、先ほどと同じよ

うになりますが、まずは市長会を通じてでも処遇改善というところをしっかり底上げをしながら、

うきは市にどういうふうに人材を確保するかというのを、さきの質問であります奨学金制度も併

せて、ちょっと検討させていただきたいと、このように思っております。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） 先ほどの奨学金制度と併せて御検討いただけるということで、あ

りがとうございます。

一応、いろいろな、お母さん方とか、あるいは、そういった関係のお仕事に就いていらっしゃ

る方々から、お声も頂きましたので、一応紹介させていただきたいと思います。

子育て中のお母さんから、この方は保育士資格をお持ちの方です。保育士資格は、自分は持っ

ていると。持っているけれども、普通の仕事に就いたほうが実質の手取りが高い。子供は好きだ

けれど、今は自分も子供を育てていて、お金がかかるから、保育の仕事は厳しい。給与面あるい

は待遇面、改善されればありがたいというお声をいただきました。確かに公立保育所の保育士、

これ、シフトありの方でも月額で言うと１７万弱、シフトなしの方で１４万弱ですね。これでは

やっぱり生活が厳しいと思われるのはもちろんですし、お子さんを育てていらっしゃったら、こ

こにはなかなか行きづらいのかなと。
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近隣自治体で言いますと、久留米市にある私立の保育園を調べたら、同年代の方で２０万台後

半いくんですね。なので、全国的なところはもちろんあるとは思いますけれども、近隣自治体の

中でもやっぱり差はあるので、そこを埋める手だてを御検討いただきたいというのがあります。

あと、こちらも、とあるお母さんで看護師資格職をお持ちの方です。きょうだい児が、上のお

子さんが、うきは市内の私立の保育所へまず入所をしていらっしゃいました。下のお子さんが、

多少配慮が必要というケースのお子さんです。職場からの要望もあって、年度途中で看護師とし

て復職希望であった。民間の保育所のほうにお願いできるかと思ったけれども、同じ園が無理だ

った。新年度まで待機になった。こういった社会基盤を支えてくださっている、そもそもエッセ

ンシャルワーカーの方々でも実は保育待機の壁があるということなんですよね。

あと、さっき権藤議員の質疑応答の中でもありましたけれど、今現在、うきは市のホームペー

ジ上で一時保育受入れ園になっている両園が、受入れができない。市内全域の方々を山春で３名

までしか枠がない。これは、ひょっとしたら女性だから、母親だからというところが大分強くな

ってしまうのかもしれないんですけれど、なかなか女性が社会に出ていく、就労の場に出ていく

ときに保育のところがぐらぐらしていたら、じゃあ、そこを住む場所、自治体として選んでいく

のかなというのが、やっぱりすごく私は疑問に思うところです。やっぱり行政として支えるため

の手だてがそこにあるならば、ぜひとも御検討をいただきたいと思います。こういったお母さん

方のリアルな声、ちょっと個人を特定されるような情報はお伝えしていないんですけれど、お母

様方のリアルな声をお聞きになって、どのようにお感じになられますでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 福祉事務所長に答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 浦福祉事務所長。

○福祉事務所長（浦 聖子君） 福祉事務所、浦でございます。

きょうだい児が一緒の園に入るのが厳しいというところですかね―その後のほうの話です

かね。

市立におきましても、障がい児のほうを受け入れている園はございます。その園の保育士等の

数によって対応できる状況がある場合もあるということで考えております。

一時預かりにつきましては、今回初めて、このように一時預かりが、ちょっと山春保育所で対

応するという状況が出てまいりました。今後の状況も見ながら、何か対策ができるかどうかは検

討していきたいと考えております。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

もちろん、何か、保育士であるとか、看護師であるとか、そういったエッセンシャルワーカー
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の方々の確保が難しいというのはもう私自身、重々分かってはいるんですけれども、やはり我々

世代、現役世代がひょっとしたら流出してしまうかもしれない、あるいは、移住を考えてくださ

っている方々が、いや、やっぱりうきは市、選択肢にないなって思われてしまうかもしれない。

そういった意味の要素を改善するためにもなると思いますので、ぜひこちらも、先ほどの奨学金

と同様、前向きに検討していただくためのテーブルに１つ要因としては上げていただけたらなと

いうふうに思います。よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 地域おこし協力隊で受け入れるかどうかは別として、人材確保という、

これは本当に近々な課題。今、３職種を挙げておられますが、特に保育士については、先ほどの

権藤議員、それから昨日の岩淵議員、３歳未満児の保育料の引上げにも関連する話でありますの

で、先ほど福祉事務所長のほうから答弁があったように、そういうことをしっかり受け止めて、

１点目の奨学金制度を含めてちょっと検討させていただきたいと、このように思っています。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

我々現役世代が安心して仕事のフィールドに出ていけるのは、こういったエッセンシャルワー

カーの方々が足元を固めてくださっている、出ていける現場を整えてくださっているからだろう

と思っております。そういった意味では、この方々のお仕事というのはとっても大事な社会基盤

だと思っておりますので、ぜひよろしくお願いいたします。

それでは、大きな３番の、学校での子供たちの多様性についてをお尋ねしてまいります。

これは、６月にさせていただいた一般質問からの延長といいますか、続きといいますか、そう

いった形になるかと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。

子供たちが、これからの社会で大きくなっていくに当たって、多様性を学校で担保していただ

くというのが私は一保護者として本当に大切なことだというふうに思っております。

それでは、御質問です。

１番、中学校での制服見直しの活動がスタートをしました。実際、アンケートなども手元に届

きました。子供もアンケート回答をしておりました。保護者としては、ありがたく思っておりま

す。厚生文教常任委員会の閉会中の審査でお尋ねしたときに、まずは中学校からで始めますと。

今のところ、小学校についてはまだ考えていないというニュアンスで御回答をいただいたように

感じております。ただ、小学校においても、水面下で希望しているお子さん、あるいは保護者の

方々が一定数はおられます。いま一度、お考えをお伺いしたいと思います。

それと、（２）校則や生徒指導などの見直しについて。これは、部活動が大きな転換期である

こともありますし、学校の先生、教職員の方々の働き方改善などにもちょっとつながってくる大
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きなテーマなのかなというふうに思っております。いま一度、お考えをお伺いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。

○議長（江藤 芳光君） 麻生教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 学校での子供たちの多様性について大きく２点の御質問をいただきま

した。

１点目の、小学校における制服の見直しについての御質問でございますが、先ほど議員が言わ

れたとおり、現在、市内の中学校におきましては、うきは市立中学校制服検討委員会を設置しま

して、「これからの時代に応じた制服の在り方等」について検討を進めているところでございま

す。制服検討の一連の経過や内容の概要につきましては、学校だより等で、中学校の保護者をは

じめ、全ての小学校の保護者についてもお知らせをしているところでございます。

お尋ねの小学校の制服検討につきましては、現在のところ予定しておりませんが、中学校の制

服見直しの成果や課題を整理しながら、今後の検討課題とさせていただきたいと思っております。

２点目の、校則や生徒指導等の見直しについての御質問ですが、校則につきましては、令和

４年６月議会におきましても御質問をいただいております。校則及び関連する生徒指導につきま

しては、文部科学省初等中等教育局児童生徒課から、令和３年６月８日に出された「校則の見直

し等に関する取組事例について」の事務連絡によれば、「校則は、学校が教育目的を達成するた

めに必要かつ合理的な範囲内において定められるものです。児童生徒が心身の発達過程にあるこ

とや、学校が集団生活の場であることなどから、学校には一定のきまりが必要です。また、学校

教育において、社会規範の遵守について適切な指導を行うことは極めて重要なことであり、校則

は教育的意義を有しています」と記述されております。「また、校則の見直しは、児童生徒の校

則に対する理解を深め、校則を自分たちのものとして守っていこうとする態度を養うことにもつ

ながり、児童生徒の主体性を培う機会にもなります」との記述もあります。

これらのことを踏まえ、市内の中学校におきましては、生徒会総会の場を中心として、生徒の

話合いを積み上げながら校則見直しが毎年行われ、校則等を踏まえた生徒指導がなされていると

ころです。

一方、絶えず積極的な校則見直しが求められている状況もあり、生徒たちとの話合いの場を増

やすなど、さらなる工夫が中学校に求められていると認識しておりますので、校則の見直しや関

連する生徒指導については、両中学校と引き続き、話をしてまいりたいと考えております。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

１番の、制服のほうについて言いますと、小学校においても、なるべく見直し検討を早く早く

取組を進めていただきたいという気持ちもありつつ、２つ課題があるなと思っていまして、多様
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性を担保するという側面と、あと、シーンに応じた着衣をする、させるというのが２つあるなと

思っていまして、私は、多様性を担保する面については、正直申し上げると私服でいいだろうと

いうふうに思っております。私自身、私服の地域で育ちましたし、お隣の朝倉市では実際私服で

過ごしているわけですからですね。ただ、うきは市の今までの流れとして、御家庭への配慮があ

っての制服導入であったというお話を以前お伺いしましたので、そういった面を生かすならば、

例えば小学校の標準で着る服であれば、上着だけでも統一でもいいんではないかなというふうに

思います。そうすれば、中の服ですとか、下のズボンですとかスカートですとかは季節に応じて、

運動量、活動量に応じて、そのお子さん自身が決めればいいのではないかなというふうに思って

います。

加えて、例えばブレザータイプの制服について言いますと、今現在、リサイクル事業を社協と

民間の事業者のほうでタッグを組んで実施してくださっているわけですけれども、これは、もっ

たいない気持ちを育むことにもつながるので、その面はすごく、もったいない気持ちを育みつつ、

そういったシーンではこれを着るというような形になると思いますので、もし可能であれば、子

供たちの多様性も担保しつつ、もったいない気持ち、あるいは公私を分けて、このシーンにはこ

ういった服なんだというようなジャッジメントを教育するような、１つ、服装を通じてでも、そ

ういったことは子供たちに学びを得てもらう機会を増やせるのではないかなというふうに思って

おりますので、御検討をいただけないでしょうか。よろしくお願いします。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 今、議員が言われたことは、私も、いろいろ御理解―御理解といい

ますか、理解するところでございます。

今回、中学校のアンケートを取らせていただきました。本当に多様な御意見がございます。私

が実は今回、小学校のほうにも情報提供しているというのは、１つには、当然、小学生は中学校

の制服を着ることになるわけですから、当然、そういった情報は提供すべきだし、一定の制服決

定の折には何らかの参加をしていただきたいと思っております。

もう一方では、議員のお尋ねもございますが、今後は小学校の制服をどうしていくかというこ

との１つの問題提起になればという意味でも、小学校のほうに中学校の制服の途中経過をお知ら

せしているという側面もございますので、そういったことを含めて検討課題とさせていただきた

いと思います。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

そうしましたら、中学校での変更の協議の道程といいますか、途中経過といいますか、そうい

ったものもぜひ小学生の保護者の方々に情報共有をしていただいて、なおかつ、やっぱりうきは
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市でずっと育ってきた方にとっては、制服はあって当たり前。だけど、実は今、世の中って物す

ごく広がっていますし、ほかの地域から、あるいは、ほかの国から、うきは市に引っ越してこら

れて、うきは市でこれからお子さんを育てていく、そういった方々もおられるわけなので、ぜひ、

そういった意味では柔軟な形で子供たちが学校生活を送れるような形に整えていっていただきた

いなというふうに思います。

２番の、校則や生徒指導についてですけれども、先ほど、いろいろと実際学校のほうにもお話

をしていっていただいているということで、ありがたいと思っております。ただ、現状で、いま

だに同調圧力の強さであったり、ジェンダーに対する考え方の硬直化のようなものが、特に歴の

長い教職員の方々に残っているんじゃないかなというのを保護者として実感するシーンがござい

ます。直近の数年でも、生徒に向かって、「おまえ、男だろう。何でできんとか」というふうに、

高圧的な指導だと私は受け取った、そういったシーンがありました。あとは、中体連で髪形の指

定があるから、この髪形といったようなお話もありました。じゃあ、その中体連の規則について、

生徒側から、あるいは保護者側から中体連にアピールできるか、アプローチできるかといったら、

それはルートが分からないんですよ。であるならば、なぜ指導者側の方々が、なぜその規則があ

るのかというところまで遡って検証して改善して提案していただくというところまでつながらな

いのかなというもどかしさを感じております。何というんですか、昭和の頃の連帯責任感的なも

のも残っているのかなというふうにも感じたりもします。

これらを踏まえて、じゃあ、これからの、物すごく社会がすごいスピードで今進んでいる中で、

子供たちがこのまま何も考えずに上から規則を、「こうだから、これでやりなさい」と言われて、

そこで思考停止にならないかなと思うわけです。子供たちに、すごく小さな小さなことでいいの

で、自己決定をさせるシーンを学校であったり、部活動であったりで、そういったシーンを増や

していただくことで、もちろんほかの生徒だったり、指導者の方々だったりとぶつかったりもす

るとは思うんですけれど、お互いぶつけ合って、考え方が違ってもいいんだと。自分は、まずは

これで自己決定する、そういうシーンを積み上げていくことで、この間、子供たちの意識調査で

すね、報告の中に上げていらっしゃったわけですけれども、子供たちの自己肯定感が物すごい低

いなというのが実はすごく気になっていました。自己決定を積み上げることで自己肯定感を増や

していけるのかなというふうにも思いますし、お互いを尊重するような、そういう気質にも育て

ていけるのかなというふうに思いますので、ぜひお取組をいただきたいと思います。いかがでし

ょうか。

○議長（江藤 芳光君） 教育長。

○教育長（麻生 秀喜君） 先ほど答弁で申し上げましたように、校則の見直しというのは、まさ

しく議員が言われる児童・生徒の主体性を培うと、私もそのように思っておりますので、学校と
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子供がどんどん話合いをして、変えるべきものは変えていけばいいと、合理的に考えていけばい

いと思っておりますので、そのように、今後、中学校と話をしてまいりたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） ２番、髙木議員。

○議員（２番 髙木亜希子君） ありがとうございます。

ちょうど今まさに子育てをしている年代なので、これからの、これ、物すごくスピード感のあ

る社会に向かって、どんどん広がっていく社会に―世界に向かって、子供をどうやって育て

ていけばいいのかというのは日々迷いもありますし、ただ、やっぱり子供たち自身が選び取るよ

うな、そういった環境をつくっていきたいと思いますし、行政にも、それをバックアップしてい

ただけたらとてもありがたいなというふうに思っております。引き続き、よろしくお願いいたし

ます。

以上で終わらせていただきます。ありがとうございました。

○議長（江藤 芳光君） これで、２番、髙木亜希子議員の質問を終わります。

○議長（江藤 芳光君） ここで暫時休憩といたします。３時より再開します。

午後２時45分休憩

午後３時00分再開

○議長（江藤 芳光君） 再開します。

次に、本日最後になりますけども、一般質問、１０番、中野義信議員の発言を許可します。

１０番、中野義信議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 議長の許可をいただきましたので、早速、一般質問をさせてい

ただきたいと思います。９月には一番バッターでしたけれども、今回は最後の１０番ということ

で、もう皆様方も、もう朝からお疲れのことと思いますけど、いましばらく御辛抱をお願いした

いと思います。

それでは、通告書に従いまして質問をいたします。

まず１点目は、うきは市の上水道事業についての質問をさせていただきます。

この事業につきましては、前回９月にも質問をいたしました。なかなかまだまだ私も理解がい

かないところがありますので、今回また質問をさせていただくわけでございます。特に収入の関

係、それから消火栓の関係をしておりませんでしたものですから、そこら辺を重点にさせていた

だきたいと思います。

まず１点目、平成２２年に策定された水道事業基本計画では、福岡県南広域水道企業団に加入

した場合の５０年間の費用が２８３億円となっております。資料が古いので、市民への説明会前
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に収支計画を作成する必要があると思うが、既に業者に依頼しているのか、お尋ねしたいと思い

ます。これはもう業者に依頼しているか、依頼していないか、もう簡単にお願いをしたいと思い

ます。

それから、収支計画には、施設の国庫補助、繰入金、加入者負担金などの明示を要望するが、

いかがかということでございます。特に加入者から見れば、一般市民から見れば、やっぱり自分

が加入した場合には負担金が幾らになるのかと。毎月幾ら払わにゃいかんのかということが、市

民が考えるところだというふうに思います。そこら辺につきましての要望をするわけでございま

す。

それから、３番目に、以前、上水道事業と併せまして消火栓設置の話が出ていましたけれども、

どのように消火栓設置については考えているのか。

３つの点をお願い申し上げたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長、答弁。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、うきは市の上水道事業について大きく３点の御質問をいただ

きました。１点目の水道事業基本計画に係る収支計画作成についてと、２点目の収支計画の記載

内容に関する要望については、いずれも関連がございますので、一括して回答させていただきま

す。

平成２２年度に策定した水道事業基本計画では、小石原川ダムを水源として、福岡県南広域水

道企業団に加入した場合の５０年間の事業費が、御指摘のように約２８３億円と試算をしており

ます。策定から１２年が経過し、社会情勢の変化等を踏まえた見直しの必要性について言及をい

ただいているものと受け止めております。

上水道事業に向けたスケジュールにおいては、令和７年度頃の基本計画策定の前段階として、

目安となる水道料金をはじめ、御指摘の施設の整備に関する国庫補助金、あるいは一般会計から

の繰入金、さらには加入者負担金等の項目を含めた収支計画をお示しすることが重要と考えてお

ります。

収支計画の見直しについては、今のところコンサル事業者等への依頼は行っておりませんが、

今後、対応を検討する必要があると、このように認識をしております。

３点目が、上水道事業と併せた消火栓設置についての御質問でありますが、水道事業における

消火栓設置につきましては、水道法第２４条第１項において、「水道事業者は、当該水道に公共

の消防のための消火栓を設置しなければならない」と、このように規定されているとともに、同

条第２項において、「市町村は、その区域内に消火栓を設置した水道事業者に対し、その消火栓

の設置及び管理に要する費用その他水道が消防用に使用されることに伴い増加した水道施設の設

置及び管理に要する費用につき、当該水道事業者との協議により、相当額の補償をしなければな
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らない」と、このように規定されております。併せて地方公営企業法施行令第８条の５に基づき、

消火栓に要する経費が一般会計等において負担する経費とされております。

以上のように、上水道事業を行う場合、消火栓設置については法的に行わなければならないも

のとされております。消防水利の不足について、市として取り組むべき課題である中、上水道整

備に向けて、消火栓設置による消防水利の確保についても併せて検討してまいりたいと考えてお

ります。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） １番の項、２番の項、もう一緒でいいですけれども、ただ、前

回も申し上げましたように、資料として非常に古いわけですね。平成２２年に作成されたもので、

まだ新しいものはできてない。説明会をして、やっぱり市民の理解を得るためには、やっぱり新

しい資料でないと話ができないというふうに考えますけれども、非常に、前回も言うとりますけ

ど、そこら辺が私は分からんわけですよ。早く業者に頼むなら頼んで、新しい資料の中で市民へ

の説明会、それをしなければ分からない。そういうようなところがちょっと非常に私は分からん

わけですから、業者に頼んで早くしなさいと。そうしないと、市長はもう令和７年度には福岡県

南水道企業団にかたりたいと。そういうふうに理解を求める期間がないのじゃないかと。そこら

辺のところを前回も言いましたけれども、いつに業者に頼んで、いつにできてくるのか、いつに

説明会をするのか。そこら辺を早くはっきりしないといけないというふうに考えておるところで

ございますので、あとはもう前回も私は言いました。アンケートを早く取りなさいと。ほかの議

員も何人か言いよりますけれども、そうしないと、どれくらい加入するのかというのが大体想像

がつかない。

確かに担当のほうから資料を―こういうふうになるという資料は確かに頂いております。

しかしながら、加入者数につきましても、５０％ぐらいかたっていただかんといかんと。ただ、

今度は市民からすれば、何パーセントになるか分からんじゃないですか。そいき、ある程度実数

で、そういったことで出していただかんと、市民から見れば、加入についてはできないというこ

とに私はなろうというふうに思います。ですから、説明会なりをして、やるとするならば、そう

いったことを考えていかないかんのじゃないかなということを思っておるところでございます。

それから、収支については、非常に分からないのは、繰入れというのが認められておりますね。

言いますように、繰入れ。ですから、やっぱり繰入れの中にも、後、交付金として返ってくる部

分があると。３分の１返ってくるとか、そういったことが言われますけども、そこら辺りがはっ

きり我々から見れば分からんじゃないですか。

例えば簡易水道がうきは市の中にありますね―２か所ですか。そこの資料を見ますと、令

和３年度の収益というのは８４７万円―何千何百円は省略したいと思いますが。それで、加
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入者を２４４戸で割りますと、平均で２,８９５円と―月当たりですね、の収入があっておる

と。ところが、他会計繰入金というのは５,５１７万３,０００円とかありますが、これを単純に

割りますと１万８,８４３円になるわけです。合わせますと２万１,７３８円ということになりま

すが、その中で交付金として返ってくる金額が分からないですね。そこら辺のところが、我々、

私どもは説明をいただいても、交付金が一括して来よりますから、これが簡易水道の分だとか、

そういった話が分からんもんですから、大体どれぐらい返ってくるのか、非常に数字的に分から

ないというようなことですから、私どもが分からん―私だけかもしれんばってんが、分から

んのに、市民にどういうふうに説明するかなというふうに思っておるところでございます。

あと、消防の消火栓の関係が出ておりましたが、田主丸町が今、下水道なり上水道なり工事を

しておりますけれども、やっぱりあそこの久留米市のほうに行って聞きますと、田主丸町の場合

には、もう上水道関係のとは最初から入れていないと、そういうことを聞いております。田主丸

町の場合には、集落の貯水方式になっておるというようなことで、やっぱり管を―消火栓を

一緒につけるということであれば、管の大きさが違うわけですね。ただ上水道だけなら小さい管

でいいと。そういった話も聞いておりますので、果たしてそれで消火栓までつけるということに

なると、かなり金額が大きくなるんじゃないかなと。そこら辺のところも試算をしていただかん

と分からんのじゃないかなというような気がします。

そういった、私どもはどうしても、上水道であれば塩素を注入しなきゃならんとですね。そう

した場合には、やっぱり塩素を入れとるから、水は常に動いていかないかんと。そやき、固まっ

たりするといかんわけですから、そういったところもよく考えちょるのかなと。消火栓も一緒に

せないかんと、そういうことで考えておるのかなというふうなちょっと疑問がありますので、も

うちょっとそこら辺も詳しく説明をお願いしたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、御指摘の国からの助成金であったり、あるいは消火栓の取扱

い等を含めた、この収支計画については、市民生活基盤対策特別委員会でいろいろ議論されてい

るというふうに承知をしております。水環境課長のほうに答弁をさせます。

○議長（江藤 芳光君） 瀧内水環境課長。

○水環境課長（瀧内 宏治君） 水環境課の瀧内でございます。よろしくお願いいたします。

今、水道事業における交付税措置といいますか、一般会計からの繰入れ等の部分でお尋ねでご

ざいます。

まず、基本的な部分なんですけれども、水道施設の建設時におきまして国庫補助の基本額がご

ざいますけれども、その３分の１が一般会計からの出資という形で賄われることになっておりま

す。その出資につきましては、起債という形で企業債を起こすことができます。その元利償還金
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については、普通交付税において措置されるということになっておるとこでございます。まず、

基本的な部分としては、以上のところでございます。

あと、消防の関係、消火栓の部分につきましては、まず、上水道を行う場合に、水道法の規定

によりまして、当然という形で消火栓を設置しなければならないという規定がございます。その

際に、当該市町村のほうから、その設置管理に要する費用について水道会計のほうの負担をしな

ければならないという大きな枠組みの下で事業が行われるというふうに認識しております。

以上でございます。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ちょっと１つだけ説明を補足させていただきたいと思いますが、今、水

環境課長のほうから一般会計の繰入れの話がありました。まず２つの要素があるんですが、まず、

一般会計からの繰入れできるキャパとしてどのくらいかということで、今、課長のほうが３分の

１ということを言いました。これが、いわゆる法定内繰入れと言われているものであります。そ

して、その３分の１の法定内繰入れのうち、元利償還の全部ではなくて２分の１が地方交付税で

戻ってくると、こういうことを御理解いただきたいと思います。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） やっぱりそこら辺は、もう少し具体的に、これは数字を担当課

のほうからもろとりますけれども、やっぱり私が何回も言うように、ある程度実数で出していた

だかんと、今度は市民に説明するときなり、我々が聞かれても分からないということですので、

そこら辺につきましては、今後、十分配慮をお願いしたいというふうに思います。

消火栓の問題につきましては、今、話をしておりますと絶対つけないかんというようなことで

すけれども、私は、そうじゃないと。というのは、田主丸町辺りも必ず、今しよりますけども、

やっていない。そうすると、消火栓をつけますと、やっぱりある程度の水量がないといかんもん

ですから、管の太さについては１５０ミリというようなことを言われておりますし、小さいとこ

ろの宅内―各家庭のところになってきますともう小さいとでええというようなことになりま

すので、これはまた後でいろいろしながら議論をしていかなならん問題だと思います。

それで、一応、やっぱり市長は上水道をやる気があるのかないのか、私は分からんわけです。

といいますのは、新しい数字を出しなさいと言うたって出さん。そして、令和７年には福岡県南

水道企業団にかたらないかんち言いますけれども、かたるか、かたらんかというのは市民が決め

ることですから、そこら辺を十分、今後踏まえていただきたいなというふうに思います。

次に移らせていただきます。

２番目に、浮羽東高校跡地の今後の活用について。

１番については、浮羽東高跡地の活用については、今までに数名の議員が一般質問し、一時は、
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売却し、住宅団地として活用するということで市が公募しましたけれども、実現できず今日に至

っておりますと。耐震構造になっていない建物を解体することが第一ではないかというふうに思

うわけでございます。プロポーザル方式で募集をしたと言えば、それができていない。

あと、建物を解体したときは、試掘調査が必要となり、万が一また遺構が見つかれば調査する

ことになる。費用と期間がかかるので、市のほうでそこまでしなければ前に進まないのではない

かということを書いておりますが、やっぱり耐震構造になっていない建物、旧浮羽東高の建物は、

あれ、３階建てですかな、幾らかかるかということは市長もある程度頭にあるとじゃないかなと。

そして、今度は、試掘調査をするなら大体どのくらいかかるのか。そういった面を概略は考えて

おるのかと。ですから、そういったところをやっぱり早く打ち出さんといかんと。

いや、私も知り合いの業者なりに聞いておりますが、どのくらいかかるとのと一応の話は聞い

ております。やっぱりだんだん今は何でも物価が高くなっておりますし、解体費も非常に上がっ

てきておると。市長がもうなられて１０年になるということでございますけれども、１０年前な

らまだ安かったんじゃないかと。今は非常に上がってきておると、そういった話を聞いておりま

すので、いずれにしましても早くやっぱり解体して平地に成して、そうすれば、いろんなことが

進むのじゃないかなというふうに思うところでございます。

それから、県営河川山曽谷川の水害防止のため、河川改修を県に要請しているとの答弁があっ

ていたが、解体費は上がっていく。市として、建物を解体し、試掘調査までを行うことが先決だ

と思うが、考えを伺うと。

それから、資生堂の事業開始に伴い、現在の従業員のうち、うきは市在住者は何名採用された

のか。この浮羽東高跡地の問題で、あそこに住宅を建てて、そういった新しい業者が、企業が来

た場合には、そこに従業員あたりに入ってもらえば、うきは市の人口が増えるというようなこと

も考えますので、ほかにそういった企業が来てから、うきは市の従業員がどれくらい働いている

のか。もし把握しておったら、それも併せてお願いをしたいと思います。

以上です。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、浮羽東高等学校跡地の今後の活用について大きく４点の御質

問をいただきました。１点目の、耐震構造になっていない建物を解体することが第一ではないか、

２点目の、試掘調査をしなければ前に進まないのではないか、そして、３点目の、県の河川改修

は時間がかかる。市としては、建物を解体し、試掘調査までを行うことが先決だと思うが、その

考えを問うと。この３点については、いずれも関連がございますので、併せて回答をさせていた

だきたいと思います。

浮羽東高等学校跡地につきましては、平成２４年に、福岡県より購入及び一部分の土地を無償



- 199 -

譲渡いただき、これまで様々な活用方法を検討してきましたが、民間に売却をし、住宅地などと

して整備をしていただくことがよいのではないかと判断をいたしました。そのため、令和元年

９月に、住宅用地等として売却の公募を行いましたが、結果的に不調に終わっております。不調

の原因としましては、公募期間が短かったことや住宅用地に特化したこと、さらには、隣接する

河川で水害が多く発生している状況で河川改修が必要であることなど、条件が厳しかったことが

考えられます。

議員御指摘のように、市が建物を解体し、埋蔵文化財の調査を行い、その後、更地に整備して

一連の費用を上乗せし、売却する方法も考えられますが、その場合、解体費用等を含めた公募価

格は高額になると考えられます。現時点におきましては、現在の姿のままで公募条件等を見直し

た上で、再度、公募による売却を検討し、進めてまいりたいと考えております。

４点目が、資生堂の従業員のうち、うきは市の在住者が何人採用されたのかという御質問であ

りますが、株式会社資生堂は、今年５月２０日、久留米・うきは工業団地に福岡久留米工場を竣

工し、６月より本格稼働を開始しております。操業開始時の従業員数は約２５０名で、現在は約

５００名の方が従事をされております。このうち、正規職員、非正規職員の直接雇用者としては

約４３０名となっており、うち約９０名がうきは市に居住されている状況とお聞きをしておりま

す。さらには、この年末から来年１年間で１００名規模の採用も計画されており、令和８年以降

は、全体として８００人から９００人規模になるとお聞きをしております。うきは市としまして

は、市内に住んでいただけるよう、各種住宅関係補助金を充実させているところでございます。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 今、市長のほうからありましたけれども、市のほうが解体やら

しとらんなら、今度は、買われる方は、その分もやっぱり解体料として差し引くようなことにな

るき、同じことじゃないかなと私は思います。ですから、やっぱりできるだけ急いで、あそこを

売って活用していかんといかんのじゃないかと。そのためには、やっぱりそういったことをみた

いな、それは今までと同じことですね、同じこと。ですから、新しい方向にするならば、早く市

のほうで売って平地にすれば分割やらもできますから、そういったことのほうがいいんじゃない

ですかと私は言いよるわけですね。どうも、そいき、前と同じようなプロポーザルのあれでしよ

りますと、まだまだ募集して非常にかかるんじゃないかなと。私はもう早く、やっぱりそういっ

たことの解体やらについてはこちらでやって早く進めていかんと、もう１０年になってまだ片づ

いちょらんというようなことですから、そこら辺はもうちょっと考え方を変えてやっていただか

んと進まんのじゃないかなという考えでございますが、ちょっといま一度またお願いをいたした

いと思います。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。
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○市長（髙木 典雄君） いずれの方策も、結果としては一緒ではないかという議員の御指摘かも

しれませんが、文化財の試掘調査と建物の解体というのをちょっと分けてちょっと考えなくちゃ

いけないんですが、試掘調査でいきますと、もし我々が前もって試掘調査をしようとしますと、

もう全体―３ヘクタール以上ある敷地を全部試掘しなくちゃいけないという話になります。

しかし、民間譲渡が決まれば、その譲渡先の企業の運営形態において必要最小限の試掘で済むと

いうケースがあります。

それから、建物の解体については、以前、議会でも答弁させていただいていたんですが、耐震

にはなっていないんですが、それでもその施設を利用して活用したいという申出があったケース

もあります。なかなかそれは、ケースとしては少ないかもしれませんが、そういうこともあり得

る可能性もあるということを考えながら、事前ではなくて譲渡後に、その譲渡を受けた方にやっ

ていただくほうが経済的でもありますし、効率的になるのではないかと、こういう判断をしてい

るところであります。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） もう考え方の違いですけれども、どちらが早く解決するかとい

うことになりますと、私はもう早く市のほうでやったほうがいいんじゃないかと。もう議員も、

そういうふうな方もいらっしゃいますので、早く売って、早く新しいやり方、例えば住宅を造る

とかして市外の方がうきは市に住むように、やっぱりそういったことのほうが必要じゃないかな

というふうに思っておりますので、それはまた今後の話だというふうに思いますけれども、私は

そういうふうに思います。

今日は一応、同じことの繰り返しになりますので、２点目につきましては、一応それで終わら

せていただきたいと思います。

それから、もう３番目にちょっと移らせていただきたいと思います。

浮羽究真館高等学校の持続的発展のための取組についてということで、今日は浮羽究真館高校

の先生なり生徒がおみえですから、大変、朝からお疲れさまでございます。

私のことではございますけれども、実は娘が２人おりまして、１人の娘は浮羽高校、１人の娘

は浮羽東高校ということで、もう三十何年前の話ですから、今の生徒とは、ちょっとまた情勢も

変わっておるし、考え方も変わってくるというふうに思いますが、やっぱり浮羽究真館高校がう

きは市の中で１つの高校であると。ぜひともやっぱり今後継続して続いていかないかん、継続し

ていかないかんということから、ちょっと質問をするわけですけれども、（１）ＪＲ久大本線の

活性化に向けての浮羽究真館高校駅について、ＪＲ久大本線活性化促進協議会というのがありま

すが、その協議の経過を市長のほうにお伺いをしたいというふうに思います。

これ、議長なりも、このメンバーの中にたしか入っちょるとやないかなと思いますけれども、
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ちょうど私が議長をさせていただいたときには新型コロナウイルスの関係で今あっておりません

から、恐らくその前の話だというふうに思います。そこら辺の協議内容について、市長の報告を

お願いしたいと思います。

２番目に、人口減少の中で、浮羽究真館高校の持続的発展のため、うきは市としての今後の取

組、支援策を伺うということで、２点、上げております。

まず、１点のほうからお願いいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長、答弁。

○市長（髙木 典雄君） ただいま、浮羽究真館高等学校の持続的発展のための取組について大き

く２点の御質問をいただきました。２点続けて答弁をさせていただきたいと思います。

１点目が、浮羽究真館高等学校前駅について、ＪＲ久大本線活性化促進協議会の協議経過につ

いての御質問でありますが、本協議会は、久留米市及びうきは市の長、議長、商工会議所・商工

会、農協の代表者等で組織をされ、会長は久留米市長、協議会事務局は会長所在の市に置くこと

となっております。ＪＲ久大本線及び沿線の活性化を図ることを目的として設置をされておりま

す。

本協議会におきましては、これまで、ＪＲ久大本線の利用状況や、災害による被災状況からの

復旧、浮羽究真館高等学校前駅の新駅要望活動等について協議を行ってまいりました。また、併

せて、九州旅客鉄道株式会社へ、駅機能の強化、利用者の利便性向上に関する要望活動や、ＪＲ

久大本線のポケット時刻表の作成、バス・鉄道フェスタの開催協力や宣伝活動、公共交通利用促

進の啓発チラシの作成など、住民の公共交通利用促進に向けた啓発活動も行ってきております。

本協議会における浮羽究真館高等学校前駅設置についての協議経過状況でございますが、本協

議会は例年夏頃に開催されており、平成３０年８月に、新駅設置の推進に向けた協議を行ってお

ります。しかしながら、それ以降は、新型コロナウイルス感染症の影響等もあり、令和元年度は

未開催、令和２年度は書面により開催され、協議内容としましては、事業報告や決算報告及び役

員改選の審議のみとなっております。令和３年度と令和４年度につきましては、対面・書面とも

未開催となっております。

２点目が、浮羽究真館高等学校の持続的発展のための今後の取組や支援策についての御質問で

ありますが、浮羽究真館高等学校につきましては、少子高齢化や人口減少等により、長年定員割

れの状態が続いており、令和元年度に定員数が２００名から１６０名に引き下げられましたが、

それ以降も定員割れが続くなど、少子化で統廃合を含む公立高校の再編が進められる中、非常に

厳しい状況にあることは承知をしております。

うきは市としましては、そのような厳しい状況を改善するため、浮羽究真館高等学校と連携し

た取組を進めております。令和２年度からは、うきは市と浮羽究真館高等学校の魅力を市内外の
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皆様にＰＲする広報チーム「うきはパブリシティＱ」を結成し、インスタグラム等のＳＮＳでの

発信活動を行い、プロモーション活動を進めております。

また、今年度は、うきはラグビータウンプロジェクトの推進による地域活性化及び地方創生に

係る連携協定をうきは市商工会とルリーロ福岡を含めた４者で締結し、ラグビーを通した青少年

育成及び人材の育成を推進しており、浮羽究真館高等学校ラグビー部への支援にもつながってい

るところでございます。

今後の支援策につきましては、取組を進めている他の地方自治体の先行事例も注視しながら、

吉井町の温泉宿泊施設で下宿し、通学をしている生徒に対しての下宿費用の支援など、具体的な

支援策について検討を進めてまいりたいと、このように考えております。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 久大線の新しい駅が、久留米高校前ですか、それと久留米大学

前に設置されておりますけれども、やっぱり学生の利用が非常に増えておるというふうに感じる

ところでございます。

そういったところで、これは、ＪＲがどうするかということも大問題ですから、そこら辺のと

ころの要請とか、久留米市への働きかけとか、そういったものは市長として行ったということが

ありますか。あれば、教えていただきたい。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） この新駅構想については、私が市長に就任する前からの懸案事項であり

まして、そこをしっかり受け止めて、これまで１１年間、新駅設置について私は私なりとして働

きかけ等を進めてきたところであります。

基本的に、私が就任する前の候補地としては、浮羽究真館高等学校の敷地内のテニスコートの

近くでありました。そこにつきましては、非常に極めて吉井駅とも近いということで、ＪＲ九州

としては、１日の乗降客が約やはり８００人から１,０００人ないと駄目だという話でありまし

て、後援会等の方が周辺住民へのアンケート調査をしても、やはり４００人から５００人しか出

てこないということで、非常に厳しい状況でありました。

そういう中に、福岡県による久留米・うきは工業団地、そして、そこに資生堂、そして、我々

うきは市には筑水キャニコムが立地するなど、この工業団地が一気に立地が進みまして、ＪＲ九

州としては、この久留米・うきは工業団地の中心部、あるいは資生堂に近いところであれば、非

常にＪＲとしては採算性が見込めるのではないかということでありましたので、そういう面でい

きますと、どうしても場所が久留米市域になります。久留米市長、最初は楢原市長、そして大久

保市長、原口市長と、３代、替わられたわけなんですが、ずっと歴代市長のほうにも、そういう

旨を御相談申し上げてきていたんですが、なかなか適地がないというか、ということで、今、話
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が中座、中座というか、止まっているという実態でございます。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 久大線は、久留米市からの学生もいろいろ利用されておるとい

うふうに思いますけども、久留米市から浮羽究真館高校で学んだ生徒の出身校は、もしもしあれ

から東のほうになるというふうに思いますけれども、学校に聞いてみますと、良山中学校とか城

南中学校、それから屏水中学校、牟田山中学校ですか、諏訪中学校などが考えられると。通学す

るのには、やっぱり近くの駅から、遠ければ自転車で駅まで行かにゃいかん。そして、今度は、

ＪＲで来て吉井駅で降りて、また自転車で来にゃいかんというようなことですから、極端に言う

と自転車が２台あらないかんというような生徒もおられるようですから、やっぱり非常に久大線

の利用については大変と。不便ということであるというふうに思います。

そういった意味から、日田駅からも同じことが言えるというふうに思いますので、やっぱりそ

こら辺につきましては、今度、今言いますように、工業団地ができまして、一番従業員の多いの

は資生堂になるというふうに思いますので、やっぱりぜひともそこら辺のところも考え合わせな

がら、新しい駅の設置について市長が働きかけを、久留米市なりと一緒になって、そういったこ

とでお願いをしたいと思いますが、そこら辺の市長の考えをちょっと伺いたいというふうに思い

ます。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 先ほど、ちょっと経緯について御説明しましたが、最後に申し上げまし

たように、資生堂の近くが一番ベストなんですが、そこの適地がないというのが大きなネックで

あります。したがって、そこのところをしっかり踏まえて、我々もただ久留米市長にお願いする

ばっかりじゃなくて、いろんな適地をお示ししながら、こういうところはどうでしょうかという

ような、そういう積極的なアプローチも必要ではないかと、このように認識をしているところで

あります。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 確かに久留米市にお願いするだけじゃなくて、やっぱりうきは

市もどうするかということも考えながら検討をしていただきたいというふうに思うところでござ

います。

ちょうど先月ですか、１７日、１８日に島根県の吉賀町と邑南町というところに視察に厚生文

教常任委員会で行ってきました。その報告は、この前から委員長が議会の中で報告をしておると

思いますけれども、私は、子ども・子育てのほうが主体的に行ったわけですけれども、ちょうど

そこでいろいろ話をしよりますと、そこの吉賀町なり邑南町は、非常にそこの町長が、やっぱり

学校、高等学校のことにつきまして非常に支援をされておるという話を聞きましたもんですから、
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ちょっと参考までに述べさせていただきたいというふうに思います。

吉賀町も邑南町も非常に山の中でありますが、面積についても、うきは市が１１７平方キロや

ったですか、それから見ますと、吉賀町については３３６平方キロメートルですね。これは、人

口は５,８４６人。５,８４６人に県立高校が１つあるわけですよ。それから、邑南町につきまし

ても、非常に面積が広い―山の中、広いわけですけれども、４１９平方キロの中に人口は

１万人。人口１万人の中で県立高校が１つあるわけですよ。これは、私どもから見ると、すごい

なというふうに思いますが、そこの町長の考え方ですね、保育料の無料とかいろいろありますけ

れども、高校につきましては、吉賀高校に入りますと、吉賀高校支援室ということで庁舎内に看

板があります。全校生徒は大体１２０名ということで、県内・県外から募集をしておると。やっ

ぱり町のほうでかなりの何千万円の経費も補助しておるようですし、変わったところでは、東大

院生が１年間休業してから地域おこし協力隊に就いて、そして放課後塾に取り組んでおるという

ようなところでございます。

あと１つ、邑南町につきましては、今言いましたように、１万人の中で、主に農林業ですけれ

ども、ここは、平成２３年から令和２年まで１０年間、やっぱり１０年間のいろいろな計画をし

ておる。学校・子供関係もそうですけれども、高等学校につきましても、生徒数が２７０人。そ

して通学支援。マイクロバスかは知らんですけど、それの運行。それから、定期券の購入助成。

それから、両方とも、やっぱり寄宿舎というか、あれ、県立高校ですから、なかなか寮というわ

けにはいかんもんですから、名前は寄宿舎を整備しておって、町内外から生徒を受け入れておる

と。また、補習授業の講師に、これは現役東大生、これを東大ネットのオンライン授業というこ

とでやられておるというようなことを聞いております。

やっぱり、よそと変わったようなことをせんと、なかなか生徒を呼び戻せんもんですから、邑

南町のいろいろ話を聞きますと、１人で単身で生徒が来とるから、病気したりどうしたりします

ね。そうした場合には、その町内のボランティアの人がちゃんと病院に連れていったりして、や

っぱり病院の送迎やらをするということですから、町を挙げて、高校を守るために一生懸命にな

っておると。

それで、町長の考え方は、町内唯一の高校の維持は町の命題ということでぽんと打ち出してお

ります。そういったことで一生懸命に１つの高校を守るために、町を挙げて取り組んでおると。

ここもかなり支援をしておるということでございます。

ここの邑南町につきましては、先ほど言いましたか、２７０名―９０名の３年ですからね。

ずっと、やっぱり前は志願者が減ってきておったということでございますが、いろんな施策をし

まして、こんな山の中に―山の中と言うと失礼ですばってん、山村にかかわらず、令和２年

度から―２年、３年、４年ですね、志願者率は１.０倍になったということでございます。い
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かに、町を挙げて１つの高校を守るために一生懸命取り組んでおるという姿が見えましたもんで

すから、やっぱり、やりようによっては浮羽究真館高校も今のところは若干定員には満たないわ

けですけれども、ちょっと１０月の６日の西日本新聞を見ておりましたら、近くの普通科だけの

定員数を見ますと、倍率が出ておりました。これは、今年の３月か４月頃の倍率でしょうね。

明善高校が定員２００名に対して１.３７倍、久留米高校が普通科２００名に対して１.２１倍、

それから朝倉高校が２４０名に対して０.９７倍、それから朝倉光陽高校４０名が１.０倍、浮羽

究真館高校、普通が１６０名に対して０.６９倍というふうになっております。それで、確かに

厳しい数字のようでございますけれども、本日、生徒と一緒に傍聴に来ておられますラグビーの

監督、吉瀬先生ですね、いただいておりますけれども、やっぱり今、ラグビー部の強化を並々な

らぬ情熱を持ってやられておる姿というのが、市内外から生徒も含めて５０人ほどおるというふ

うに聞いております。これが学校に活気を呼んでおりますし、生徒の確保の一因にはなっている

というふうに思います。

しかしながら、大事なことは、浮羽究真館高校に行かれております子供さん方の意見、そうい

ったものがちょっと必要だというふうに思いますが、学校でちょっと先生方に、卒業された方の

意向はどんなですかと、そういったことを調べたことがありますかというふうに私は聞いたわけ

ですけれども、やっぱり、卒業された方がいい感じでないと、なかなか後に影響いたしますので。

ただ、非常に３年生の学校生活を体験した声というのが、やっぱり浮羽究真館高校に入学して良

かったと思うかというようなことを問いの中で聞いたそうです、卒業生ですね。そしたら、「と

てもよかったと思う」、それから、「まあそう思う」というのを合わせまして８４％の方が入学

してよかったということを答えられたと。それから、自分の進路に応じたコースが選択できると

いうことで、このことにつきましても、「とてもそう思う」と「よい」と「まあそう思う」とい

うのを合わせますと８９％でございました。

今は、浮羽究真館高校では２年時から、理数、人文、生活環境、情報マネジメントということ

で、４つに何か分かれておるそうですが、それぞれそこで自分がやりたいことをやっていくとい

うようなことで、非常に評判がいいというようなことでございます。ですから、そういった吉瀬

先生の取組なり、あと、やっぱり学校としても、今後持続して生徒に来てもらう、発展するため

には、やっぱりそういった卒業生の皆さんの声というのも非常に大事だというふうに思われます

ので、人口減少の中でやっぱり今後うきは市の浮羽究真館高校を維持するために―いろいろ

な施策が、先ほどの、またよその例もあると思いますけども、そこそこによって環境が違います

から、そのとおりというわけにはいかんというふうに思いますけれども、やっぱりそれをみんな

で維持、守っていくという姿勢、県立高校のことだから、市としては、あんまりタッチせんとい

うことじゃなくして、一生懸命タッチしていただいて、やっぱり浮羽究真館高校を守っていただ



- 206 -

きたいなという考えが私にもありましたから、いろいろなことをやっぱり市としても考えて対策

を打っていかなくてはならないというふうに思うところでございます。例えば、うきは市が、過

疎債のこともありますから、何かそういうふうなことを利用するとか、いろいろ奨学金制度とか、

そういったものを出しながら、先ほど市長が言いましたように、住んでおられる、単身で来られ

ておる学生さん方の援助、そういったことも考えていかなければならないというふうに言われて

おりましたので、何とか行政と、高校もそうですけれども、一体となって当たっていきたい、い

かなければならないというふうに思います。

あくまでも県立高校の運営ですから、やっぱりこれは県知事なりの所管といいますか、県の教

育委員会の所管にはなるというふうに思いますけれども、うきは市としてはどう取り組んでいく

のか。市長としては、こういうふうなことで生徒を増やしたいとか、そういったことがありまし

たら、やっぱりちょっとここで述べていただいて、ぜひともそういったことでやってもらったら

どうかなというふうに思いますので、市長の、高校に対します助成、そういったものが考えてお

られましたら、お願いをここでしてもらったらどうかなというふうに思いますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。

○議長（江藤 芳光君） 髙木市長。

○市長（髙木 典雄君） 議員御指摘のように、少子化の中、浮羽究真館高等学校だけじゃなくて

全国各地で定員割れ等、厳しい環境にあることは十二分に私も承知をしております。そして、そ

ういう中でどう高等学校を運営していくか。それは、特色ある教育であったり、特色ある学校運

営をすること、そこに集約されるのではないかと、このように私も認識をしているところであり

ます。

そういう中、浮羽究真館高等学校におきましては、様々な、過去から写真部の皆さんも頑張っ

て全国的ないろんな大会で入賞するなど様々な活動をされておりますが、最近では何と言っても

ラグビー部ですね、日本一を目指して、今、浮羽究真館高等学校のラグビー部の皆さんが頑張っ

ておられます。先ほど５０名という話がありましたけれども、多くの学生がラグビー部に入部を

され、そしてまた市外といいますか、留学と言ったら、どうなんですかね、市外の遠方からうき

は市に、先ほど私が答弁させていただいたように、温泉宿泊施設で下宿をしてやっていただいて

いる部員の皆さんも多数いると、こういうことを承知をしております。

そういうことを踏まえて、歴代の校長とは常に今後の、定員割れ防止と言ったらおかしいんで

すが、浮羽究館高等学校の活性化に向けて、ずっと協議をさせていただいているんですが、歴代

校長、そして今の與賀田校長も常におっしゃっているのは、浮羽究真館高等学校は、うきは市の

唯一の高校として、地域と一体となって、地域に溶け込みながら、地域の高校であり続けたいと、

こういうことをずっと歴代校長はおっしゃっていますので、それをしっかり受け止めて、我々も、
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唯一の高校としてどうあるべきか、しっかりいろいろ考えていきたいと、このように考えており

ます。

○議長（江藤 芳光君） １０番、中野議員。

○議員（１０番 中野 義信君） 今、市長も非常に前向きな答弁をいただきました。

今言いますように、やっぱりうきは市にはもう高校もないとこだというようなことになります

と、イメージが悪くなるというか、落ちるというふうに思います。やっぱりそのためには、

１０年後、２０年後を見据えて、今さっきの邑南町の話じゃないですけれども、やっぱり計画的

に生徒が増えるようなことで、確かに難しいと思います、人口減少の中で増やしていくというこ

とは。しかし、特徴ある学校をつくっていかなければならないということで、市を挙げてやって

いただいたらどうかなと。

そいき、ここにも浮羽究真館高校というか、浮羽高校出身の方も、職員も議員もたくさんおる

というふうに思いますので、そういったものを含めてまで一緒になって考えていただいたらどう

かなというふうに思いまして、今日は私の質問をこれで終わらせていただきたいというふうに思

います。どうも御静聴ありがとうございました。

○議長（江藤 芳光君） これで、１０番、中野義信議員の質疑を終わります。

────────────・────・────────────

○議長（江藤 芳光君） 以上で、本日の議事日程は終了いたしました。

本日は、多くの皆さんが傍聴いただいてありがとうございます。特に、今日は午前中だという

ふうに聞いていましたけど、終日、浮羽究真館高校の２年生の４人の学生の皆さん、それから引

率の先生、ありがとうございました。今後、今日初めてだと思うんですけど、こういう場に来て

いただいたこと、非常にありがたく思います。どうぞ皆さんがまた定期的にこういう場にお見え

になることを期待したいというふうに思いますし、次の時代を担う皆さんでもありますから、ど

うぞ今日を出発点に、全校の皆さんにも今日感じたこと、また何がしかの形で私たちにお伝えい

ただければというふうに思いますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。

それから、今日は、たまたまではありますけども、最初に権藤議員の、うきはラグビータウン

プロジェクトへの支援と子供の夢ある未来づくりについて、それから、ただいまの中野義信議員

の浮羽究真館高校の持続的発展のための取組についてというのが、たまたま議題に上がってきて

おりましたので、それなりに生徒の皆さんも有意義な思いもあっただろうというふうに思います

ので、総じてその感想をぜひ私どものほうにお願いを申し上げて、ありがたく御礼に代えたいと

思います。本日は、どうもありがとうございました。

それでは、連絡事項が議員にあります。

明日１２月７日は、午前９時から議案質疑を行いますので、よろしくお願いをいたします。
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本日は、これで散会いたします。

○事務局長（高瀬 将嗣君） 起立、礼。お疲れさまでした。

午後４時02分散会


