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午前９時00分開議 

○事務局長（熊懐 洋一君） 起立、礼。着席。 

○議長（川 正男君） 改めまして、おはようございます。本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長（川 正男君） 日程第１、一般質問を行います。 

 それでは、順番に質問を許します。１０番、岩佐達郎議員の発言を許します。１０番、岩佐達

郎議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） 改めまして、皆さんおはようございます。 

 許可をいただきましたので、質問に入りますが、私、昨年の９月議会、１２月議会、そして、

ことし、今回６月議会と、３回続けて１番くじを引かせていただきましたので、きょうもトップ

バッターとして、きょうはまず、姫治地区小学校の統廃合について、次に、新川・田篭の景観対

策について、そして、 後に空き家対策についての３項目、お尋ねをしてまいります。 

 それでは、まず初めに、姫治地区小学校の統廃合についてお尋ねをいたします。 

 うきは市においては、合併当初より、小規模、姫治３校に関しては、統合は考えていないとし

てきました。小規模校教育のよさを生かした具体的な取り組みとして、平成２１年度から姫治小

学校では、山村留学。そして、その後、小規模特認校制度等も導入してきました。しかし、児童
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数の減少に歯どめはかからず、入学生がゼロの学校も出てくるようになり、市としても姫治地区

３小学校の今後のあり方について、平成２５年の行革委員会の答申も受け、平成２７年度より本

格的な協議に入り、保護者へのアンケートも実施し、平成２８年度には姫治地区小学校再編庁内

検討委員会を設置し、１１月には、市の総合教育会議で、小学校の適正規模、適正配置の大きな

方向性について話し合いがなされました。 

 そこで、うきは市としては、平成３２年の小学校の新学習指導要領実施までに、姫治地区３校

を御幸小学校に統合する方向性を打ち出しました。その後、１２月の全員協議会に市の方向性が

示され、１２月の議会では、２名の議員さんが統廃合について一般質問を行っています。 

 その内容は、小学校がなくなると地域が寂れる。少人数では本当の教育ができなくなり不安で

あるとの両方の意見が出されている。地元での意見調整を今後どのように図っていくのかとの質

問に、市長は、「平成３２年の小学校の新学習指導要領が全面実施されるまでには、姫治地区の

３校を御幸小学校に統合するという軸で、しっかり、丁寧に子供の視点、地域の視点を基軸にし

て進めていく方向性を示したところです」と答弁されています。 

 また、姫治地区３校は、統合を望む方と、地域が寂れることを危惧し、反対する方の相反する

意見があるが、具体的にどう説明するのかとの質問に、市長は「平成３２年、御幸小学校に統合

する方向性を学校教育課、市民協働推進課、生涯学習課などの関係部署連携で説明し、御意見を

賜って対応策を探っていきます」と答弁されています。 

 また、ことし３月議会の予算審査の折、私が姫治３校の統合の方向性に関する地域への説明は

急ぐべきではないかとの質問に、「議会終了後には早速説明に参ります」と学校教育課長の答弁

もいただいています。 

 今、４月２６日に、妹川地区、５月には新川・田篭地区、６月９日には小塩地区で、地域住民

を対象に説明会が開催され、６月２日には妹川地区、６月５日には姫治地区で保護者並びに保護

者予定者の方々を対象に説明会が開催されています。 

 そこでお尋ねをします。 

 まず市長は、姫治地区３校の統合については、子供の視点、地域の視点を基軸にしっかりと丁

寧に進めていく。また、関係部署連携で説明し、御意見を賜って対策を探っていきますとも言わ

れていますが、説明会での地域の反応と、それを受けての今後のスケジュールをお伺いしたいと

思います。 

 そして、次に、姫治地区３校のＰＴＡの中には、一刻も早く統合を進めていただきたいとの声

もあるし、また、地区によっては絶対反対の声もあるようだが、今後の対応をお聞かせください。 

 以上です。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 
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○市長（髙木 典雄君） おはようございます。ただいま姫治地区小学校の統廃合について、大き

く２点の御質問をいただきました。 

 現在、教育長を中心に、姫治地区での小学校再編説明会を実施しておりますので、教育長より

答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） １点目の姫治地区３校の統合についての地域住民の方の反応と、今後

のスケジュールの御質問でございますが、姫治地区３小学校の統合につきましては、先ほど議員

の御指摘もございましたが、平成２８年１１月２日開催のうきは市総合教育会議において、平成

３２年度に小学校の新学習指導要領が全面実施される前までには、姫治地区の３校を御幸小学校

に統合するという方向性を示し、平成２９年３月に市議会において承認いただきました、うきは

市公共施設等総合管理計画におきましても、基本方針として、小塩小学校、姫治小学校、妹川小

学校については、うきは市総合教育会議等における検討結果を踏まえ、小学校新学習指導要領の

全面実施前までに御幸小学校への統合を進めます。実施に当たっては十分な説明を行い、保護者

や地域の理解促進に努めます。 

 なお、再編後の学校施設については、地域振興等の拠点施設として有効な活用方法を検討しま

すとしています。 

 平成２９年４月からは、妹川、新川、田篭、小塩地区自治協議会の御協力をいただき、小学校

再編説明会を４地区で開催いたしました。 

 地区説明会には、教育長、学校教育課長、生涯学習課長だけでなく、地域振興の関係より、市

民協働推進課長も参加しています。 

 また、自治協議会では、地区住民の方にも説明会参加の呼びかけをしていただきました。 

 地区説明会については、第１回目を終了しまして、現在、小学校ごとに平成３５年度までの小

学校入学予定の保護者を含めて、児童保護者を対象に説明会を開催しているところでございます。 

 既に妹川小学校、姫治小学校の説明会が終了し、今後、小塩小学校の説明会の開催を予定して

おります。 

 地域住民の方の反応でございますが、複式教育のあり方について、統合の前倒しはできるのか、

統合後の通学の交通手段等、多様な御質問、御意見をいただいております。 

 自治協議会役員の方からは、地域の活性化について考えてほしいとの意見も出されております。 

 今後のスケジュールでございますが、各地区での説明会、保護者等説明会が一巡終了しました

ら、妹川、新川、田篭、小塩地区自治協議会及び各小学校保護者代表で報告会を兼ねて合同協議

の場等を設定し、統合に向けての調整を図っていく予定です。 

 ２点目の今後の対応についての御質問でございますが、今後のスケジュールともかかわってき
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ますが、議員の御指摘のように、早く統合を進めていただきたいという声はあります。市として

は、新学習指導要領が実施される前までに、すなわち、平成３２年４月１日前までに御幸小学校

への統合という方針でございますので、平成３０年度、または平成３１年度からでも希望があれ

ば統合も検討していきますが、このことについても地域の合意が必要だと考えています。先ほど

も回答いたしましたが、合同協議の場等で調整を図ってまいります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） 教育長のほうから答弁をいただきましたが、さっき質問の折に

触れましたように、この小学校の統廃合、１２月議会で市議さんから一般質問がありましたが、

そのとき、市長のほうから答弁いただいているわけですね。そういう形の中で再度確認というこ

とで、今、それぞれ４地区の住民代表、住民の方々の説明は終了した。そして、今、妹川と姫治

小学校の保護者、保護者予定者の方に対する説明会が終了しているけど、まだ小塩が残っている

ということですね。そういうことで、その説明会での地域から、また、保護者から出されたさま

ざまな意見、要望、声は、それぞれ市長は説明会には出席されていませんので、その場の雰囲気

はわからないと思うんですけれども、それぞれ教育長なり担当課長から報告は受けておると思う

んですね。その報告を受けて、この市が進めようとする統廃合の地域への説明、初めて行われた

わけですが、それに対する地域のどういう考えをしているのか、そのあたり、市長が報告を受け

て、市長自身、どういうふうに思われているのか、率直な御意見をお伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 今、地元説明会を鋭意、教育長を中心に進めさせていただいているんで

すけれども、説明会の都度、教育長からは報告をいただいているところであります。 

 先ほど教育長のほうから答弁にありましたように、さまざまな意見が出ております。ある地区

については、もっと早く前倒しできないかとか、あるいは統合後の交通手段を心配されている。

あるいは地域が寂れるのではないかと、地域の活性化策はどうするんだと、さまざまな御意見を

いただいているところであります。 

 今、議員御指摘のように、一部地域、保護者の説明会がまだ済んでおりませんが、それが明け

たら、先ほど教育長が答弁していますように、合同協議の場を設けまして、丁寧に、しっかり市

の方針、つまり、平成３２年度から新しい学習指導要領が実施されるわけでありますが、それ以

前に御幸小学校へ統合するという基本方針は出ておりますので、この基本方針を御理解を得るべ

く、丁寧に丁寧に対応するように、教育長のほうにはその都度指示をさせていただいているとこ

ろであります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは、地域の反応も聞かれているということですが、先ほ
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ど教育長のほうから今後の進め方の中で、合同の協議会を設置するということで、今、それぞれ

説明会がある程度終了して、さまざまな、今言われるように意見要望等が出されていますので、

そのあたりを集約して、今後、どういう形で進めていったのがいいのかという話し合いの場が合

同協議の場だろうと思うんですけど、それをできるだけ早急に、あと小塩が１つ残っていると、

それを先にやっていただいて、協議の場を早急につくり上げていただいて、前へ進めていくこと

になろうかと思いますが、ここで、次にお伺いしたいのは、市が御幸小学校に統合するという方

向性は示されています。だけど、今、また合意形成に向けて進んでいる段階なんですが、合同協

議の場を設けて、今度はある程度そこで方向性が合意ができれば、次の段階の準備委員会とか、

そういう形の設置になっていこうかと思うんですが、平成３２年、小学校の新学習指導要領が完

全実施されるまでにはということですが、それまでに統合するには、タイムリミットはいつまで、

その合意形成をとって準備委員会なり、協議の場に入っていく必要があると考えているのか、タ

イムリミットをお伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 今のタイムスケジュールの件でございます。 

 私は、まず地元の皆様、保護者の皆様、そして、これから保護者になられる皆様方、そういう

皆様方の意見を丁寧にお聞きすべきだろうというふうに思っております。ですから、今度近々、

また調整等を図っていこうと思いますが、予定しております合同協議の場等の御意見をまず真摯

にお伺いしながら、考えを深めてまいりたいと思っております。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） ３２年に統合を終了するには、いつまでに進めていく必要があ

るのかを。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 何をもっていつまでにというのは、非常になかなか難しい部分がござ

います。準備とか子供たちの交流とかありますけれども、県のほうのいろんな次年度予算等、あ

るいは学級再編の問題とか、そういうものもございますので、どんなに遅くても明確にしなく

ちゃいけないのは、３２年度の４月１日であるならば、前年度の早い段階で明確にしないと、

低、どんなに遅くても対応しなくてはいけないんではないかと思っております。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは、３２年４月１日からスタートするには、前年の早い

時期までにはということですね。はい。 

 それでは、この件に関して、まだ今進行中ですので、なかなかはっきりしないものが多いよう

ですが、 終的にお伺いしたいのが、この統合のあり方という形の中で、私も地区住民への説明
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会、そして保護者への説明会にも一部出席させていただいて、御意見もちょっとお伺いはしてい

るんですが、そのとき保護者から、さっきも話がありましたように、方向性が出された以上、

３２年４月１日より早く統合できないかというふうな御意見もあったようですし、もし反対の地

区が出た場合、統合はどうするのか、先送りするのかというふうな話も出ています。そして、賛

成の地区のみで統合を進めるのかというふうな意見も出ていますが、市長にお伺いしたいんです

が、３２年４月１日よりも早く統合があるのか。また、どうしても、今、一生懸命合意形成を進

めていくと、丁寧に説明をして合意形成は進めていくということですが、その合意形成ができな

い場合、合意がなされた地区だけでも統合をするのか、全校の合意がなされないならば統合はし

ないのか、どうするのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） これまでも再三答弁させていただきましたように、先ほども教育長も答

弁をしているように、このたび文部科学省のほうから学習指導要領、新しい指導要領が、ことし

の３月３１日に改訂告示をされました。御案内のように１０年ごとにこの見直しがなされている

のですが、今回の改訂は、すごい、今までにない大きな改訂というふうに位置づけております。 

 いろんな要素があるんですけれども、私が一番問題視、思っているのは、アクティブ・ラーニ

ング、こういう表現は採用されませんでしたが、もっとわかりやすく言いますと、主体的、対話

的で深い学びということが大きな基軸です。この方針をしっかりやっていくためには、やはり多

くの子供さん、いわゆる多くの学生の中で学び合うということが必須でございます。したがいま

して、３２年度以降実施になるわけでありますが、それ以前に統合する方針を出させていただい

ておりますので、ぜひそれは御理解を得るべく、しっかり丁寧に説明を加えていきたいと思いま

す。 

 今、私どもが考えなくちゃいけないのは、やっぱり子供さん本人の視点、あるいは保護者の視

点、そして、地域の視点と、三者三様、いろいろお話をお聞きしているんですけれども、若干、

立場によって、いろんな御意見が出ておりますが、一番重要なのは、やっぱり将来を担う子供の

視点に立って、どう英断していくか、これが私に課せられているんではないかと、このように

思っております。そういう面でいきますと、不退転の覚悟で、丁寧に説明して理解を得たい、こ

のように思っているところであります。 

 また、そういう中で一部地域で、ぜひ３２年を待たず、前倒しで統合したほうがいいのではな

いかという御意見も確かに伺っております。そういう地域については、しっかり地元の意見を尊

重しながら、柔軟に対応していきたい、このように考えているところであります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それと、もし反対の地区があった場合は、そこは統合を見送る



- 52 - 

のか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） そのようなことがないように、しっかり、丁寧に説明を重ねていきたい

と思います。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） この件に関しては、現在進行形ですので、やっぱり今言うよう

に、できるだけ早く合同の協議の場を持っていただいて、そこでしっかり方向性を協議していた

だいて先に進んでいくということが必要だろうと思っておりますので、そのあたり、できるだけ

早く取り組んでいただいて、この統廃合問題、早急な解決をしていただくように強くお願いをし

まして、この件を終了したいと思います。 

 それでは、次に新川・田篭の景観対策についてをお伺いしてまいります。 

 新川及び田篭地区は、湧水や豊かな水系によって発達した石垣による棚田が多く見られます。

また、国の重要文化財に指定されているくど造り民家平川家住宅を初めとして、カヤぶき民家が

多く残っており、伝統的瓦ぶき民家等、それらが谷に沿って連続する魅力的な景観が見られます。 

 新川・田篭地区の集落風景や棚田がつくり出す山里の原風景は、全国的にも重要なものであり、

市の財産とも言えます。 

 このことを受け、市は、地域を重要伝統的建造物群保存地区として申請し、選定を目指し、平

成２４年７月９日、隈上川上流の山村集落７１．２ヘクタールが、伝統的建造物群保存地区とし

て選定を受けました。 

 保存地区の民家や棚田、水路等は、人々の生活や生業とともに維持されてきましたが、過疎化、

高齢化が進み、今ではそれらの存在が危ぶまれる状況となっており、これらの保存、継承するた

めに、何らかの手立てが必要となっております。喫緊の課題でもあります。 

 そこで、市が進める新川・田篭地区の景観対策についてお尋ねをします。 

 まず、伝統的建造物群保存地区及び街なみ環境整備事業地区に選定されている新川・田篭地区

の伝統的建造物群保存事業等の現状と課題をお伺いします。 

 次に、今後、市は、新川・田篭地区の重要文化的景観の選定も進めるとし、伝建と地域の生活、

生業に根差した景観を対象とし、その文化的価値を評価し、地域で守り、次世代へと受け継ぐ制

度としての文化的景観のダブル選定を目指すとしていますが、選定後の景観保全に向け、どのよ

うな事業を展開しようと考えているのか、市長の所見をお伺いします。 

 後に、今後、新川及び田篭地区での過疎化、高齢化は、急速に進むと思われるが、空き家や

荒廃地の急増も予測されるが、今後の保存計画と推進体制をお伺いいたします。 

 以上です。 
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○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま新川・田篭の景観対策について、大きく３点の御質問をいただ

きました。 

 まず１点目が、伝統的建造物群保存事業の現状と課題についての御質問でありますが、伝統的

建造物群保存地区の制度は、文化財保護法の規定により、周囲の環境と一体をなして、歴史的風

致を形成している伝統的な建造物群で、価値が高いもの及びこれと一体をなして、その価値を形

成している環境を保全することを目的としているところであります。 

 新川・田篭地区は、平成２４年７月９日に、国から重要伝統的建造物群保存地区として選定を

受け、現在の特定物件の数は、建築物が１６７件、工作物が９９０件、環境物件が３３件となっ

ております。 

 地区内の整備の状況は、平成２４年度から平成２８年度までに１６件整備し、平成２９年度に

６件整備する予定でありますので、合計、予定を含めまして２２件となります。 

 整備の内容につきましては、特定物件である母屋を初め、土蔵や附属屋や鳥居、灯籠、石垣等

を国と県、それに市の補助を受け、所有者による整備をすることとなっております。 

 市といたしましては、今後も文化庁などの補助制度を活用しながら、保存計画に基づいた地区

内の整備に取り組んでまいりますが、今後、高齢化や過疎化により、この制度を活用する人が減

少するのではないかと懸念されるのが大きな課題だと考えております。 

 ２点目が、文化的景観選定後の景観保全に向けた事業についての御質問でありますが、平成２４

年度から新川・田篭重要伝統的建造物群保存地区を含めた新川・田篭地区全体の約１４５．９ヘ

クタールの、議員が御指摘する環境保全等を図るため、街なみ環境整備事業範囲として区域を設

定しております。 

 伝統的建造物群保存地区の地域固有の風土や生活文化に根差した生活環境の再生と、生活基盤

の回復と防災、水害からの復興とにぎわいづくりを目的とし、街なみ環境整備事業を展開してい

るところであります。しかしながら、街なみ環境整備事業は時限立法であるため、現在のところ、

平成３３年度までの事業計画が認められている状況であります。 

 このような中、今後、国から重要文化的景観の選定を受けることができれば、恒久的に新川・

田篭地区の環境整備を進めることが可能となり、結果として、地域の歴史的、かつ文化的な地域

景観の適切な維持保全につなげることができることになります。 

 具体的な事業内容は、通路整備、防災施設整備、案内板等の設置、家屋や石垣等の修理等が考

えられますが、事業の補助率、家屋等の修理・修景基準などは、現在検討をしているところであ

ります。 

 ３点目が、今後、過疎化、高齢化が進み、空き家、荒廃地の増加が予測される中、今後の市の
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保存計画と推進体制についての御質問でありますが、新川・田篭地区は、伝統的なカヤぶき、瓦

ぶき民家、棚田の石垣や長大な井手、さらには、現在でも祭祀の舞台となっている神社やお堂が

数多く残されております。 

 本年度作成予定の新川・田篭地区文化的景観保存計画では、これらの文化的価値を損なわない

よう配慮しながら、地域内での現状変更に関して、修理・修景の基準を設け、文化財としての価

値の保全を図ります。 

 また、地域住民の長い営みの継続によって守られてきたこれらの文化財を、今後も守るため、

行政、所有者、そして地域が一体となった推進体制を図りながら、新川・田篭地区が将来にわ

たって居住が継続できる、魅力あふれる生活の場として機能するよう、保存と整備に努めてまい

ります。 

 市の推進体制でございますが、移住・定住を支援する地域おこし協力隊を、うきはブランド推

進課に配置して、空き家バンクの運営を初め、短期滞在にはつづら山荘、農家民宿馬場、日森園

山荘などを紹介しておりますし、移住希望者には新川地区のお試し居住施設うきは百年邸を御案

内するなどして、新川・田篭地区への移住・定住の推進を図っているところでありますが、新た

な空き家活用の取り組みの検討も行ってまいりたいと考えております。 

 あわせて、自治協議会や地域団体等と連携を図り、空き家、荒廃地がふえないよう、継続的な

取り組みを進めてまいります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは、再質問に入りますが、今、市としては、文化的景観

の選定に向けて、今準備を進めているということですが、さっき質問の中でも触れました文化的

景観というのは、地域の生活、生業に根差した景観を対象として、その文化的価値を評価し、地

域で守り、次世代へと受け継ぐ制度ということですが、市はそういうことで、平成２９年度文化

的景観保存事業景観計画策定委託料というのを４００万円計上しているんですが、この文化的景

観の選定に向けての関係地区住民のやっぱり同意も必要だろうと思うんですが、そのあたり、関

係地区住民への説明、また住民の方々のさまざまな意見を聞く必要もあると思うんですが、その

あたりはどういうふうに進めようとしているのか、何か進捗状況がありましたら、お伺いしたい

と思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 生涯学習課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（瀧内 英敏君） 平成２９年度の計画なんですが、本年度につきましては、制度

設計とか、調査報告書の作成、保存計画の作成を計画しております。 
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 それとあわせて、所有者への説明会と同意書の取りまとめを計画しているところでございます

ので、本年度中に地元への説明会を開催したいというふうに考えているところでございます。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） はい、わかりました。 

 それでは、次へ進みますが、市が今進めております伝統的建造物群保存地区、それと文化的景

観を導入し、古民家群や景観の保全を進めて、地域の活性化を図ろうということは理解できます。

ところが、今、この地区では、御承知のように棚田オーナー、そして、棚田を守る会、都市と山

村交流プロジェクトなどのさまざまな取り組みがなされていますし、また、この地域で頑張って

景観を守っている人々もいます。そういう人々の生活を維持して、住み続けられる仕組みをつく

るというのが僕は前提だろうと思っているんですが、その仕組みづくりを今後つくっていく必要

があろうと思いますが、市長の所見をお伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、まさに仕組みづくりが一番重要だと思っております。

一般論でありますが、もう中山間地域というのは、いわゆる傾斜地などの条件不利性とともに、

鳥獣被害の増加、あるいは人口減少、高齢化、担い手不足等で厳しい環境にあります。新川・田

篭地区も同様であります。 

 しかし、一方、平地と比較しますと、豊かな自然、景観、気候、風土条件を生かして、いわゆ

る収益力のある農業を営むことができる可能性も秘めているのではないかと、このように認識を

しているところであります。やはり、新川・田篭が有している清らかな水、冷涼な気候、あるい

は棚田の歴史等の中山間地の特色を 大限生かして、しっかり経営展開につなげるように、いろ

いろ、いろんなところと今、協議をさせていただいております。 

 総務省におきましても、そういう視点で、例えば、ふるさとテレワーク推進事業、新川・田篭

地区は、光ファイバーが敷設されて、まさに平地と逆転現象というか、高速通信で、東京都内と

同様にネットビジネスができる、そういうことを生かすことも重要ではないかと、そういうこと

もいろんな機関と相談をさせていただいていますし、あるいは総務省が進めます地域経済好循環

推進プロジェクトの中に、ふるさとワーキングホリディあたり、お試しサテライトオフィス、地

元の方が安心して暮らすためには、やっぱり一部、外部からの移住、定住も視野に入れて、それ

をただ住まいとするだけではなくて、ビジネスにつなげるような、そういうことも非常に重要で

はないかと、このように思っているところであります。 

 そういう中で、しっかり売り込みをする中において、もし今回、今我々が進めています文化財

の一種である文化的景観が文化庁から認められますと、我が国初の同一地域の伝統的建造物群保

存地区、そして文化的景観、今、日本国内、全国も同じ地域でダブル文化財を指定を受けている
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ところは一切ありません。多分このうきはというか、新川・田篭が全く日本初のダブル選定とい

うことになると思います。 

 そういうことを大きなセールスポイントとして、しっかりビジネスを生むようなセールスをす

ることも重要だと、このように認識をしているところであります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） 今、仕組みづくりについて、ちょっと具体的な取り組みは御紹

介いただいたんですが、その仕組みをしっかりしたものにつくり上げる推進体制についてお伺い

をしたいと思うんですが、やっぱり姫治地区、それぞれの集落がありまして、それぞれの集落に

よって、その形態が違うんですね。そういう形で、今、市としては、地域おこし協力隊を配置し

ているということですが、まだ地域と密着していないということがあるだろうと思いますので、

やっぱりそれぞれ個々の集落の集落点検をしていただいて、集落を残すために、今できることは

何なのかあたりをしっかり地元の方と話し合いをしていただく。そして、その景観あるいは集落

を守るための仕組みづくりを一緒につくり上げていただくために、そして、集落と市をつなぐ役

割。そして、集落の住民の要望を行政に伝えるだけじゃなくって、住民がみずから取り組む必要

があるものに対しては努力を促していって、しかも一緒にやる、そういう人材を配置する必要が

あるんじゃないかということで、今言われた地域おこし協力隊、あるいは集落支援員等をもう少

し配置していただいて、今のうちにしっかりした仕組みづくりをしていただく必要があるんじゃ

ないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 仕組みづくりは重要な課題だと、このように認識しております。先ほど

答弁で、地域おこし協力隊、あるいはうきはブランド推進課との連携という話もしましたが、そ

れにもとどまらず、農林振興課にも関連がありますし、市民協働推進課、あるいは健康という視

点でいきますと保健課と、幅広く行政組織につながりがありますので、まさに横軸を張った、一

体的な取り組みというのが望まれるんではないかと、この横軸を進めるのは市長である私の責務

だと思っておりますので、議員の御指摘をしっかり受けながら、さらに横軸が張った推進体制と

いうのをしっかり進めてまいりたいと、このように考えております。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは、この件、 後になりますが、やっぱり山間地の農村

の原風景が、やっぱり新川・田篭地区、残っていると思いますので、さっきも言いましたように、

この地域の景観、あるいはこの地域の集落を守るために今できることは何かということをしっか

り、やっぱりその集落、個々に違いがありますので、点検をしていただいて、そこで方策を導き

出す。そして、持続可能な仕組みづくりをつくり上げていく。そのために市も協働で進めていく
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ことが必要だろうと思っておりますので、市長答弁いただきましたので、しっかり取り組んでい

ただくように要請をしまして、この件も終わりたいと思います。 

 それでは、 後になりますが、空き家対策についてお伺いをしていきたいと思います。 

 この件に関しましては、昨年９月の一般質問で空き家対策について質問させていただきました

が、ちょっと時間不足で不十分でしたので、再質問というような形で今回質問をさせていただき

たいと思います。 

 ９月議会での１項目めの質問、うきは市が進める空き家対策の現状と課題についての質問に、

市長は「空家対策特別措置法の施行を受け、平成２８年度より空き家全般に関する対応を図って

いるところです。具体的な取り組みとしては、２８年度空き家実態調査を実施し、その後２９年

度に空き家所有者に対する適切な管理の促進、有効活用についての意向調査を行い、今後の施策

を含め、うきは市空家等対策計画の策定に向けた検討を行っていきます」と答弁されています。 

 ２項目めの空き家の利活用の取り組み及びその推進体制については、「２５年度より空き家バ

ンク制度を創設し、延べ２４件の登録をいただき、そのうち１６件の成約を見ており、その中の

１３件については市外の方であり、事業が空き家対策とともに移住定住に結びついている。なお、

空き家バンク制度の推進体制については、現在、うきはブランド推進課地域振興係で業務を行っ

ているところです」と答弁されています。 

 また、推進体制については、地域の実情をよく知って、地域に即した対応ができる自治協議会

との連携も必要ではないかとの再質問に、市長は「自治協会とも連携を図りながら、空き家対策

の解消、利活用に向けた取り組みを進めてまいります」とも言われています。 

 そこで今回は、空き家対策について、次の２項目、お尋ねをいたします。 

 まず、平成２８年度、空き家調査を実施し、うきは市の空き家の数は７７６件、本年度、それ

らの空き家の所有者に意向調査を行い、その結果、課題も浮き彫りになると思われるが、それら

を受け、うきは市空き家等対策計画を策定するとしているが、その計画の基本的考えと、その推

進体制について市長に所見をお伺いします。 

 次に、３年目を迎える地方創生、うきは市ルネッサンス戦略の住居と仕事のマッチングを図る

ことにより、Ｕターン者、移住者の増大を図るとするジョブマッチング空き家対策プロジェクト

の具体的な取り組みと、その推進状況を伺いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま、空き家対策について、大きく２つの御質問をいただきました。 

 まず１点目が、空き家等対策計画の基本的な考え方と推進体制についての御質問でありますが、

平成２８年度に実施した空き家実態調査の結果、市内には議員御指摘のとおり、７７６件の空き
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家が存在しております。現在、所有者の特定作業を行っております。 

 特定作業終了後のことしの夏以降から、速やかに所有者に対して意向調査を実施いたします。

意向調査を通じて、利活用可能な空き家につきましては、所有者に対し、空き家バンクや空き家

リフォーム事業助成制度の取り組みを勧め、空き家の有効な活用を依頼していくこととなります。 

 うきは市では、定住促進の取り組みの一つとして、平成２５年度から空き家バンク制度を創設

し、空き家の所有者と買い手、借り手を結びつける事業に取り組んでおりますが、空き家バンク

制度につきましては、広報誌や防災行政無線、チラシ等で登録の呼びかけを行うとともに、自治

協議会等に出向き、説明等を実施し、登録の働きかけを行っているところであります。 

 今後とも、住環境建設課と、うきはブランド推進課が連携して進めたいと考えております。 

 一方、危険な空き家につきましては、老朽危険家屋等除却促進事業費補助金を活用した取り壊

しを推進したり、あるいは改修をして、適正な管理を依頼していくこととなります。 

 また、地域防災、衛生、景観等の観点から、地域住民の生活環境に深刻な影響を及ぼしている

危険な空き家は、空き家等対策推進に関する特別措置法でも定められている特定空き家として認

定し、改善が見られない空き家については、固定資産税の減免解除を行うこととなります。 

 ２つ目のお尋ねの地方創生のジョブマッチング空き家対策プロジェクトの具体的な取り組みと、

その推進状況についての御質問でありますが、このジョブマッチング空き家対策プロジェクトは、

平成２７年９月に策定した、うきは市ルネッサンス戦略で取り組むプロジェクトの１つでござい

ますが、移住者で起業、創業したい方に空き店舗を紹介したり、就職を希望する方と求人募集を

行う市内事業者とのマッチングを図ることが主な事業内容でございます。 

 これまでの具体的な取り組みでございますが、平成２７年度に開設した創業支援窓口において、

創業サポートを行う中で、空きテナント情報や、住居として空き家の情報が欲しいという希望が

あった際には、創業支援担当部と空き家バンク担当が連携して、情報を共有しながら物件を見つ

けるお手伝いをさせていただくというものでございます。 

 成果といたしましては、空き家バンクの物件を活用し、新川地区では野草等を使ったベーグル

店舗が開業されました。小塩地区では、小塩の灯という一棟貸しの宿泊施設をオープンされた方

もいらっしゃいます。 

 また、就職と求人のマッチングにつきましては、現在、市独自の職業紹介所を開設するところ

で検討を行っております。 

 この職業紹介所は、移住者だけではなく、市民にも身近な職業紹介所となるよう、市内の事業

所を初めとした関係団体とも協力体制を整えながら、市による職業紹介事業の実施に向け、取り

組んでまいります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 
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○議員（１０番 岩佐 達郎君） 答弁いただきましたが、空き家バンクについて、もう少しお伺

いしたいんですが、今、市が空き家バンク制度ということで進めておりますが、私の昨年の９月

の一般質問の折には、現在、４件の物件が空き家バンクに登録されていますということで御報告

いただいとったんですが、今、うきは市の空き家バンクの登録物件、ホームページを開きますと、

出てくるのが売買物件が２件のみなんですね。そういうことで、７７６件あるのに対しては、非

常に空き家バンク、物件不足じゃないか、少ないなと思うんですが、そのあたり、何か伸びない

理由。 

 伸びない理由の中で、２９年度より補助金等の対策もいただいておりますが、それでもまだ伸

びていないと。 

 それとあと、せっかく移住してこられたけど、地域になじまない。地域との関係がうまくいか

ずに出ていってしまう方もおられるようですが、そのあたり、簡単にいいんですけど、市長、原

因何だと思われますか、お伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） うきはブランド推進課長。 

○うきはブランド推進課長（田篭 正規君） まず、空き家バンクの今現在の件数、確かに２件と

いうことで、件数的には非常に少ないような状況になっております。なかなか供給ができていな

いような状況でございます。 

 その登録に結びつかない主な理由といたしましては、１つは、物件そのものが既に老朽化し過

ぎておりまして、なかなか次に人が住むに当たってのいろんな経費がかかり過ぎる、そういう状

況もございます。それと、あと相続等がなかなかできていなくて、売買等におきましては、相続

の所有権移転までいけてない事例も相談を受けた中では数多くあるような状況でございます。 

 それと、あとやっぱり１つは荷物が入ったままで、仏壇等が残ったり、いろんな家財が残った

状況で、貸すに当たっては、そういうものをどこかに保管する分のスペースがなかなかないとい

うことで、そういう状況もございまして、売ったり、貸したりというところまで進まなくて、空

き家バンクの登録までは至っていないのが主な要因かというふうに認識しております。 

 それと、あと移住者が住まれて、なかなかなじめないで、また出ていかれるというような場合

もあるかと思います。そういう部分につきましては、地域の自治協議会とも協議、いろんな情報

共有をしながら、そういう内容にちゃんと移住されている方にも地域の情報とかをお伝えできる

ような、そういう仕組みも今後つくっていきたいというふうには考えておりますので、そういう

ところで今後対応を進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 
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○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは、次の策定が予定されています、うきは市空き家等対

策計画の策定なんですが、本年度、所有者に意向調査を行うということですが、さっき課題の報

告をいただきました。そのあたりの問題も浮き彫りになってくるんじゃないかなと思うんですけ

れども、そのあたりを反映して、今度新しい対策計画が策定されていくことになると思いますが、

本年度、意向調査委託料２２９万円は計上されていますが、計画策定委託料というのは、計上さ

れていなくて、聞くところによると関係職員で策定するというふうなことも聞いておりますが、

いつまでに策定しようとしているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁をさせます。 

○住環境建設課長（江島 高治君） 今御質問の計画でございますが、先行事例等が結構ございま

す。そういったところを参考にしながら、年度内でこの計画を立てていこうというふうに今計画

をしているところでございます。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） はい、年度内に策定することでお伺いをしました。 

 それでは、次に進みますが、ジョブマッチング空き家対策の件ですが、さっきちょっと市長も

話されたＩＴを活用して、場所にとらわれず、自宅や共有のオフィスなどで仕事ができる仕組み

のテレワークというのがありますね。これは国が働き方改革として推進もしておりますし、各地

方自治体が熱い視線を送っているとも言われていますが、さっき市長も言われるように、姫治地

区は光ファイバーが整備されていまして、快適にインターネットが利用できる環境は整っている

んですが、例えば、これは具体的な話なんですけど、四季の舎ながいわあたりを活用して、サテ

ライトオフィスあたりで、そこでそういう拠点をつくり上げていく。そのあたりも何か一つある

のかなと思います。そして、あと、姫治地区の空き家あたりを活用したジョブマッチング事業を

推進していくことも必要だろうと思いますが、所見をお伺いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 議員の御指摘のとおりであります。先ほども光ケーブル、高速通信を生

かしたネットビジネス、ずっとそういう思いで、いろいろ東京に上京した折に、いろいろな働き

かけ等々をやってきているんですが、まだ全然成果があらわれないのは、本当に不徳の致すとこ

ろだと、このように思っております。しっかりそういうのは、いろいろ、いろんな方にＰＲ、地

域の自然環境豊かな、景観豊かなこの地域のＰＲというのをしっかりさせていただいていますの

で、また粘り強くそういう働きかけ等々、国のほうもいろんな制度が充実してまいっております

ので、しっかりやっていきたいと、このように思います。 
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 それから、議員も御承知かもしれませんが、今月９日に新しい法律、住宅宿泊事業法、いわゆ

る民泊新法というのが成立をいたしました。これを見据えて農林水産省も農泊の推進というのを

今年度大きな事業の柱に捉えております。まさに中山間地域、新川・田篭を初め、あと小塩、妹

川と、まさに風光明媚な自然環境、景観を有するところでありますので、こういう農泊について

も視野に入れながら、基本はやはり移住・定住、そして、あとネットビジネス、さらには交流人

口ということで農泊と、いろんな仕掛けをかけて取り組みを図っていきたい、このように考えて

おります。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それと、空き家バンク並びに移住してきたけど、地域となじめ

ず出ていく方が見られるということなんですが、その原因が、やっぱり思っていたのと違ってい

たというミスマッチだろうと思うんですけど、これに関しては、既に移住してきている人が、新

たな移住者に、うきは市のその地域のよい面も悪い面も全て伝えることが必要ですし、そういう

ことで住民レベルでの対応が必要だろうと思うんですね。そういうことで、例えば、うきは暮ら

し協議会とか、移住支援、古民家再生、あるいは企業支援、あるいは対話支援などを担う、そう

いう団体を設置していただいて、住民、移住者に寄り添った仕組みづくりも必要ではないかなと

思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のとおりでして、間々そういう事例が見られるというのは承知を

しているところであります。そういう中で、お試し居住という制度も進めさせていただいており

ますし、また、いきなり移住・定住の前に、もし仮に福岡市内の方がそういう意向を持っていた

ときには、お試し居住とあわせて、何かまずは交流というか、福岡から何度も通勤形態でうきは

に携わっていただいて、その後、ここに定住していただくような、そういう柔軟な取り組みも必

要ではないかと、このように考えております。 

○議長（川 正男君） 岩佐議員。 

○議員（１０番 岩佐 達郎君） それでは時間のほうも押してきましたので、今協議しています

空き家、これはやっぱり地域資源と捉えて、ルネッサンス戦略でも策定されていますように、確

実な事業を推進していただきたいと思いますし、新しくつくられる策定計画、対策計画あたりが、

実効性のあるものになるためには、しっかりした推進体制だろうと思いますので、しっかりした

推進体制をつくり上げていただいて、この事業を推進していただくように、そうすると今、国も

古民家を活用した観光振興を推進するとも言われていますので、そのあたりもしっかり対応して

いただきたいということを強く申し上げまして、私のきょうの一般質問を終わらせていただきま

す。 
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○議長（川 正男君） これで１０番、岩佐達郎議員の質問を終わります。 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

○議長（川 正男君） 次に、９番、諌山茂樹議員の発言を許します。９番、諌山茂樹議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） ９番、諌山でございます。ただいま議長より許可をいただきまし

たので、通告書に従いまして、３つの件名について質問いたします。関連質問をたくさん用意し

ておりますので、答弁は簡潔にお願いしたいと思います。 

 まず、３つのうちの１つの件名でありますが、高齢運転者等の安全対策と免許証自主返納につ

いて質問いたします。 

 平成２９年３月１２日より改正道路交通法が施行されました。７５歳以上の運転者が起こす交

通事故において、認知機能の低下が交通事故に相当の影響を及ぼしているという調査分析等に基

づき、現行の認知機能検査、高齢者講習制度の見直しが行われるものと認識しております。 

 なお、７５歳以上の運転免許保有者は、２０１６年末時点で約５１３万人と１０年前から倍増

しており、７５歳以上の運転者による死亡事故は２０１５年には４５８件あり、死亡事故全体に

占める割合は２００５年には７．４％だったが、２０１５年には１２．８％に達しております。

その中で、認知機能低下に起因すると思われるものが多くを占めておると言われております。 

 このように、高齢者が運転する事故は右肩上がりに上昇し、大きな社会問題になっております。 

 ５月２日には、大分市で７６歳の運転する車が病院に突入し、１３人を負傷させました。うき

は市では、うきは市民の運転ではなかったのですが、田篭地区において重大な事故が発生してお

り、横浜市では、登校中の小学生の列に突っ込む事故や、長崎市を初め、他の地区でも高速道路

を逆走するなど深刻な事案が多発しております。 

 なお、警察庁の過去１０年間のまとめによりますと、ブレーキとアクセルの踏み間違いによる

事故が全国で４，０００件を超え、そのうち６５歳以上の高齢者が７割を超えていると。また、

高齢ドライバーは全免許保有者の２割ほどで、専門家は身体的な衰えが重大事故につながってい

ると指摘しておるところでございます。警察庁では、年間約５万人が医師の診断を受け、約１万

５，０００人が免許取り消しなどになると試算しておるようでございます。 

 そこで質問いたします。１つ目、加齢による運転能力や判断力の低下、認知機能の低下などが

懸念されることで、改正道路交通法がことし３月１２日に施行され、免許更新時に認知機能検査

が強化されることなどと関連し、この機会に高齢運転者による加害事故抑止につなげる施策の展

開が必要と思うので、その計画があるか伺いたい。また、県内では交通事故で被害に遭って亡く

なられた方の５３．１％は６５歳以上の高齢者である現状から、安全・安心なまちづくりの一環

として、事故に遭わない取り組みも重要になってきておりますので、その安全対策についても伺

いたい。 
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 ２つ目、免許更新前の高齢者講習時に認知機能検査が強化されることで、自動車学校での検査

時間や検査人員などが従来より大変厳しくなると考えるが、受講者に待ち期間など迷惑をかける

ことはないのか。あるいはどのような対応を考えておるのか。 

 ３つ目、高齢運転者の事故抑止を図る目的で、本人が納得した上で免許証を自主返納しやすい

制度を早急に構築することを提案するとともに、返納した人が日々の暮らしに困らないような代

替案や特典、サービスなどを取り入れた施策の展開を図るべきと考えるので見解を伺いたい。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま高齢運転者等の安全対策と免許証自主返納について、大きく３

点の御質問をいただきました。 

 １点目が、高齢運転者による加害事故防止につながる施策、並びに安全対策についての御質問

でありますが、高齢化の進行とともに、近年、高齢運転者による交通事故が増加をしており、そ

の対策が求められてきております。 

 国におきましても、その対策の一つとして、議員御指摘の本年３月１２日施行の改正道路交通

法において、７５歳以上の高齢運転者に対しては、運転免許証更新時の認知機能検査に加えて、

信号無視など一定の交通違反行為をした場合は、臨時の認知機能検査を受けなければならないな

どの事故を未然に防ぐ対策がなされました。高齢者の交通事故は、認知症等の病気が原因である

場合のほか、加齢による運転能力や判断力の低下によるものが多いと考えられ、個人差が大きい

ものと思われます。 

 市の対策といたしましては、うきは市は全国にも４校しかない公設の自動車学校を有している

わけでありますから、自動車学校を中心とした高齢者を初めとした講習活動の強化を検討してま

いりたいと、このように思っております。また、うきは警察署とも連携しながら、地域における

交通安全講習会等の充実にも取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

 加えて、 も重要なことは、高齢運転者の方が身体的機能や認知機能の低下を自覚し、安全運

転を心がける気づきであろうと思いますので、広報誌やさまざまな機会を活用した広報活動にも

取り組んでいきたいと思います。 

 ２点目が、受講希望者の待ち時間等で迷惑をかけることがないかという御質問でありますが、

今回の改正道路交通法施行に基づく高齢者講習の主な変更は、７０歳から７５歳未満の方につい

ては、３時間講習が２時間講習に短縮されております。一方、７５歳以上の受講者の皆さんにつ

いては、初めに認知機能検査を受けていただき、その検査結果によって講習内容が変わります。

このため、認知機能検査修了後に高齢者講習の日を別途予約していただくことになりますので、

検査と講習を２日に分けて実施することになります。 



- 64 - 

 なお、ことしの９月１１日までに運転免許証の期限が到来する方の講習は、改正前の従来の講

習となっております。 

 講習の手続につきましては、公安委員会から高齢者講習受講対象者の皆さんに届くはがきに詳

しく記載してあるほか、各自動車学校の高齢者講習が混雑していることから、早目の予約を行う

よう注意事項についても記載してあります。 近は、はがきが到着したらすぐに電話や来校して

予約の手続をしていただいていることから、特に待ち時間で御迷惑をおかけしているようなこと

はないと思っております。 

 しかしながら、現在の自動車学校の講習担当職員の人員から年々増加傾向にある高齢者講習の

実施にも限界があり、円滑な講習を実施できる自動車学校の体制を強化する必要があると、この

ように考えております。 

 ３点目が、高齢運転者の運転免許証の自主返納についての御質問でありますが、このことにつ

きましては、本年３月議会におきまして、同様の御質問をいただき、運転免許証の自主返納支援

策については、高齢運転者を交通事故の加害者にしないといった制度の重要性については理解を

しておりますが、地域交通手段の確保とセットで検討してまいりたいと、そういう旨の回答をさ

せていただいておりました。 

 県下では、平成２９年度から補助を開始した市町村を含め、現在１１市８町１村で運転免許証

を返納した際の優遇措置として、タクシー利用券やバス回数券の交付がなされておりますが、免

許証返納時一回限りというのがほとんどであり、返納後の高齢者の交通手段をどのように確保す

るのかといった課題とは切り離された補助制度となっております。 

 前回と重ねての答弁となりますが、うきは市は山間部や市の周辺地域の公共交通網が非常に脆

弱でありますので、これらの交通手段の確保とあわせて検討を進めてまいりたいと考えておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 高齢者の安全対策でありますが、歩行者としての事故に遭わない

ための対策と運転者としての事故防止対策、これが必要でありますが、高齢者対象の交通安全教

育とか出前講座とか、総合的な市からの啓発活動と、そういうものが非常に大切になるんじゃな

いだろうかということで、高齢者が事故に遭わない施策を積極的にやるかやらないのか、そこら

辺、市長の意気込みを聞かせていただきたい。まず高齢者の遭わないほうの問題。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） やはりこの問題の本質は安全対策にあると、こう思います。高齢者の皆

さんが事故に遭わないようにどう抑止するか、この安全対策がまずは重要だと、このように思っ

ております。 
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 そういう面でいきますと、議員御指摘のように、今うきは市は公設自動車学校を 大の武器と

して、市独自の施策として高齢者安全運転講習、あるいは親子自転車安全教室、さらには消防署

やボランティアセンター、市役所職員等による安全運転教室、さまざまな他の自動車学校にない

取り組みをさせていただいておりますので、こういう道交法の改正がありましたので、しっかり

そういう動きを受けまして、さらに公設自動車学校らしい安全対策、これを敷いてまいりたいと、

このように考えております。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 安全対策というのは、限界はないというふうに思いますので、さ

らなる対策をよろしくお願いしておきたいと思います。 

 それから、高齢者講習なんですけれども、非常に市民の声としまして、二、三カ月ぐらい前に

予約してやっととれたとか、不自由を来していないということでありますが、その点、本当に問

題ないのかどうかですね。 

 聞くところによりますと、福岡あたりからも来ていると。そして、やむを得ずとれなかったか

ら今度は小郡のほうに行ったと、いろいろ言う人がおりますので、その点、ぜひ万全を期してい

ただきたいと、これはもう答弁は結構ですので、要望としてお願いしたい。かなり待ち期間が長

いという話が、うわさが流れております。本当かどうかそれを知りたかった。 

 次に行きます。高齢者が加齢に伴う自分の衰えを十分に認識していない人が多いことが、民間

調査機関の調査では、８０歳以上の７割が運転に自信があるというふうに答えたが、思い込んで

いると。逆に６０歳から６４歳ぐらいは自信があるというのが３８％ぐらいということであって、

高齢者ほど自信ありと、本当だろうかという自信過剰のところがあるようでございます。 

 ということで、身体能力の低下を自覚していただく機会が必要だというふうに思います。ここ

に今申し上げられたように、自動車学校とか警察などと提携したシルバーセーフティスクールと

いうような開催をぜひお願いしたいと、高齢者対応のですね。そういうことでお願いしたい。 

 免許証の自主返納をしますとメリットもあるわけでありまして、車を手放すことで車の維持管

理費が少なくなりますよとか、交通事故の加害者になる可能性がなくなりますよというようなこ

ともございます。 

 １９９８年より免許証を返納すると運転経歴証明書の交付が受けられ、他県ではいろいろとな

されておりまして、例えば、行橋市あたりではタクシー会社が運賃を１割引するとか、行橋市で

ありますが、路線バスは返納者に対して運賃の半額サービスをすると。長崎県などは、長崎交通

局は、県営バスは月額３，０００円で乗り放題と。それから、ことし６月からそういうのを導入

したいと。それから、これは宮崎県の特例ですけれども、やり切りのちょっと高額な。それから

宇佐市、宇佐市では７０歳以上の返納者が一回限りでありますが１万円、この一回限りというの
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がちょっと問題でございまして、さまざまな生活の足の確保が重要な課題でありますので、環境

の整備を徐々にやっていると。久留米市あたりもやっておりまして、県内では、久留米市がコ

ミュニティバスを２００円を半額にするとか、平成２９年から３年間１万円相当のタクシー券と

かＩＣカードをやるとか、飯塚市ではコミュニティバスの回数券の無料交付とか、宗像市ではふ

れあいバス等の回数券とかＩＣカード、みやま市ではタクシー利用券の交付、その他、各市町で

いろんな対応策を考えているわけでございます。やっぱりそういう時代でありますので、他市の

状況を含めて考えますではなくて、もっと積極的に、やっぱりうきは市独自の対応策なり、そう

いうものを考えていくべきだろうと、私は思います。他市の情報を集めてですね。 

 そういうことを要望しますけれども、市長の御意見を聞きたい。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 先ほど答弁させていただきましたように、自主返納の優遇策よりも何よ

りも重要なのは、高齢者の皆さんの事故抑止、安全対策だと、このように私は認識しております。 

 この自主返納については、昨年度からいろいろ議論されていましたので、以前答弁させていた

だきましたように、昨年度、うきは市の中山間地域の皆さんと意見交換をしました。ほとんどの

方がもうとんでもないと。そういう自主返納を施策で進めるのはちょっとおかしいんではないか

という御意見でありました。なぜならば、地域交通網がしっかり確保されておりませんので、も

し免許証を返してしまえば、まさに生活難民、買い物難民になってしまうと。そういう御指摘で

あります。 

 それから、我々が今精力的に進めているのは、地域包括ケアシステムの構築でありますが、今

後、この地域包括ケアシステムをうまく機能させていくための大きな要素の１つとして、高齢者

の皆さんを家にこもらせない、外に出す。つまり生きがいづくり、きずなづくりをしっかりやっ

ていきたいと、このように今施策を進めているんですが、そういう施策の中に免許証をとにかく

返しなさいということになれば、家にこもりなさいということにもつながるわけで、政策的な矛

盾も生じるわけであります。 

 したがいまして、まずは他の自治体の自主返納の優遇策も一回限りで、例えば、久留米市さん

なんかは３年間毎年１万円タクシーの助成をすると、こういう施策でありますが、もう３年で終

わるわけですね。じゃ、４年目どうするのかと、そういうのはどの自治体もそういう話はしてい

てなくて、ただ国がそういうふうに言っているから、ムード的にそうやっているからやっている

だけであって、真からどこまで市民のために考えた施策かというのは私は疑わしいと、このよう

に思っています。 

 しっかり市民の声を聞いて今取り組みを進めさせていただいていますので、そういうことで進

めさせていきたいと、こう思います。 
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○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 市長が言われたのは当然のことであります。しかし、私が申し上

げているのは、何とか早くそういう返納された方でも、その足というか、バスを利用できる体制

づくり、そういうのをつくっていただきたいと言っているわけ。例えば、コミュニティバスをも

う少し頻度を増すとか、そのバスの乗車券の額を半額にしてやるとか、そういう交通手段を考え

ていただきたいと。そういう体制づくりが必要じゃないだろうかと。むやみに免許証を取り上げ

るんじゃないよ、自主返納しやすい環境整備が必要じゃないかと。その取り組みを他市の調査も

しながら、独自のやり方でもいいから検討していただきたいというふうに言っているわけであり

ます。当然なことでありますよ。それは買い物難民とか、そういう交通弱者に優しくするという

ことは当然のことであります。そういうところを考えながら、他市なり県内でも１１市町村です

か、いろいろと手を打っているわけでありますので、時代の流れに乗って、そして早く対応して

いただきたいということを申し上げているわけであります。 

 その１つの手段としまして、デマンドタクシーとかコミュニティバスとかいろいろございます

が、ライドシェアというお客様を送迎するシステムがあるということを聞いています。新聞で知

りました。道路運送法では、許可のない自家用車が有料で人を運ぶ白タクは禁止されております。

しかし、この制度は、政府が公共交通機関などの乏しい過疎地に普及させる熱い思いを寄せてい

る送迎システムであるということだそうで、京都、京丹後市で試行を始めているということであ

ります。内容は、国家戦略特区改正法に基づき特区認定を受けた地域で、非営利を条件に自家用

車を使って有料で送迎する方式で、料金はタクシーの半額程度で予定されている。これは、今市

長からも言われました地域包括ケアシステムですか、地域でお年寄りを大切にして見守っていこ

うというのにも、何とか自家用車で送迎できたらいいなというのを我々よく話に聞いていたわけ

ですよ。 

 この前、竹田市の「りんどう」というボランティア団体のところにも視察に行ったんですが、

いろんな事業をやっておりますが、そういうタクシー、自分の車で送り迎えできるような特区申

請をできないだろうかというようなことも言われておりました。この交通手段、これは傾聴に値

すると思うんですが、その点検討していただけないだろうかと。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 先ほどから答弁させていただいていますように、地域交通手段の確保と

セットで今検討させていただいていると、こういう話をしました。そういうことで御理解をいた

だきたいと思います。議員が当初指摘されたように、一部の方がもう既に返納しているから、さ

あ助成しなさいと、これは施策として全然おかしいと思います。やはり我々が制度を設けるとい

うのは公平・公正性で、まずもってしっかり補助金をつけるということになれば、議会で議論し
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て、制度としてつくり上げて、そしてそれからそれに合致する人が補助金をもらえるということ

でありますので、もう既に返納した人に何か助成しなさいというのは、全然見当違いの御指摘だ

と、このように思っています。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 別にそういう指摘はしていないですよ、そういう雰囲気づくりと

いうか、そういう体制をつくっていただいて、そして返納しやすい制度を設けていただきたいと

いうことを言ったはずですよ、皆さん方そう聞いているでしょう、議長、そうでしょう。そんな

無茶なことは言っていませんよ。今返納している人に何かばらまきなさいじゃないですよ、そう

いう体制づくりをつくっていただこうじゃないかと、その一つが、そういうライドシェアとか、

そういうのも注目されておりますのでいかがでございましょうかということを言ったところでご

ざいますので、誤解のないようにお願いしたいというふうに思います。 

 それから、まだそういう制度の徹底も意外とされていないそうでありまして、そういう制度が

あったのかということも知らない。高松市内の高齢者アンケートの結果で、市の免許返納支援事

業、知っていない人が４５．８％、約５０％いたそうです。広報なんかでは十分やったつもりで

すけど、まだまだそういう制度があるということも知らなかったということだそうですので、こ

ういう広報のやり方、周知徹底の方法も工夫する必要があると、そういう制度がありますと。他

市でもやっておりますよと。体力の衰えは自信過剰にならないように、やっぱり十分認識してく

ださいよという啓発活動、これはやる必要が僕はあるというふうに思うわけでございます。 

 それから、認知症と診断されたときに返納していただく策を検討しておく必要がありますが、

参考になるのは国立長寿医療研究センターが作成した「認知症高齢者の自動車運転を考える家族

介護者のための支援マニュアル」というのがつくられているそうでありますが、そういう情報も

非常に有効だと。やっぱり自主的に本人がやっていただくのが一番ベストでありますので、やっ

ぱり自分の衰えを知っていただくということにやっぱり努める必要があるのかなというふうに思

うわけでございます。 

 ひとつ返納しやすい方法を、やっぱり高齢者が家に閉じこもってもらっては困りますので、頻

繁に外にも出やすい、そういう交通体制といいますか、それから支援づくりとか、そういうのを

やっぱり今から考えていく必要があるというふうに思いますので、くれぐれもよろしくお願いを

しておきたいというふうに思います。 

 それでは、次に入りたいと思います。 

 次に、空き家活用について質問いたしたいと思います。 

 先ほど岩佐議員のほうから質問されておりましたので、急に聞いて頭に入っていないところも

ございますので、ちょっとダブるときがあるかもしれません。できるだけ頭に入れているつもり
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でございますが、質問させていただきたいと思います。 

 空家対策特別措置法が平成２７年５月２６日に全面施行されました。主な内容は、危険な状態

の空き家を自治体が特定空家に指定し、所有者に対し市町村が修繕や撤去を命令・勧告できるよ

うになりました。応じないときは行政代執行も可能となっております。税制の面でも、固定資産

税の軽減措置も変更になりました。全面施行までは、人口減少や過疎化の進展で増加傾向にあっ

た空き家が放置され社会問題になっていましたが、今後は老朽化による安全面、放火などの安全

面、衛生面、景観などに多大な影響を及ぼす空き家の所有者に対し、市町村が撤去や修繕を命令

できる法律であると認識しており、空き家を減らし、老朽化した空き家の出ない取り組みに拍車

がかかるものと期待し、質問いたします。 

 １つ目、総務省が５年ごとに行っている住宅・土地統計調査によりますと、２０１３年の全国

空き家件数は約８１９万戸、その年までの２０年間で約１．８倍にふえ、九州７県でも８８万戸

とふえ続けているとのことであります。 

 当市においても、空き家の調査を実施していると思うが、その実績をデータベース化した活用

状況をお尋ねしたい。 

 なお、倒壊する危険性・防災・衛生・治安など迷惑施設となっている特定空家の実態と対応を

伺いたい。 

 ２つ目、平成２７年５月２６日に空家対策特別措置法が全面施行され既に約２年も経過してい

るが、空家対策特別措置法を生かした総合的な取り組みと成果及び課題を伺いたい。先ほどの話

で、予算化されて動きはわかりました。 

 それから、３つ目でありますが、高齢化や人口減少などの社会環境変化に対応し、空き家を出

さない施策、空き家が出ても有効に活用し、移住・定住につなげる施策、空き家活用のめどがつ

かず老朽化した空き家に対する施策などに分類した取り組みが必要と考えます。空き家バンク制

度を含めた取り組み状況と課題、今後の計画を伺いたい。とりわけ当市の人口減少は著しく、重

要課題につき空き家を活用したＵターン、Ｉターンなど、移住・定住促進の具体的な施策の展開

を強く求める。所見を伺いたい。 

 以上、１回目の質問。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま空き家活用の取り組み等について、大きく３点の御質問をいた

だきました。 

 １点目が、特定空き家の実態等対応状況についての御質問でありますが、先ほど岩佐議員の御

質問でも申し上げましたように、平成２８年度に実施した空き家実態調査の結果、市内に７７６

件の空き家が存在しております。空き家調査のデータは、地図情報及び外見写真を端末で確認で
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きるようシステムを改良し、市民からの問い合わせに対して即座に確認できるようになっており

ます。しかし、このデータは、外見の老朽度調査によるため実態とは異なるところがありますが、

全体７７６件のうち、修繕不要または小規模な修繕が必要な空き家が４３７件、中規模修繕が必

要な空き家が２５８件、大規模な修繕または解体が必要な空き家が８１件という状況になってお

ります。 

 特に危険性のある空き家である特定空家は、うきは市空家等対策協議会において３件が認定を

受けております。１件は所有者が不明のため調査中でありますが、２件については所有者との協

議の中で、平成２９年度新設の老朽危険家屋等除去促進事業の補助事業を利用して解体を検討す

ることでありました。 

 今後、解体に着手されない場合は、解体に向けた行政指導、勧告を行っていくことになります。

また、実態調査で判明した危険を伴う空き家については、今後特定空家として認定し、解体の指

導をしてまいりたいと考えております。 

 ２点目が、空家対策特別措置法を生かした総合的な取り組みの成果と課題についての御質問で

ありますが、平成２７年５月２６日に空家等対策特別措置法が施行され、個人の財産である空き

家等の適正な管理は、所有者がみずからの責任において行うことが原則となっております。空き

家対策特別措置法施行後に地域住民の生活環境に悪影響を与えている４４件の所有者に対し、適

正な管理を行うよう依頼を行った結果、老朽危険家屋等除去促進事業の補助事業を活用するなど

して、既に８件は解決をしております。しかし、３６件については、資金がない、相続が終わっ

ていないなどの理由で適切な管理に至っていないのが現状であります。 

 なお、危険な空き家については特定空家に認定し、略式代執行の方法もありますが、喫緊の危

険性がない空き家については特定空家の認定が難しく、代執行も難しい状況であります。 

 ３点目が空き家バンク制度を含めた取り組み状況と課題、今後の計画について並びに、特に空

き家を活用したＵターン、Ｉターンなど、移住・定住の具体的な施策の展開についての御質問で

ありますが、御承知のとおり、うきは市では定住促進の取り組みの一つとして、平成２５年度か

ら空き家バンク制度を立ち上げ、空き家の活用を推進する事業に取り組んでいるところでありま

す。 

 今回、議員お尋ねの社会環境変化に対応して空き家を出さない施策、空き家が出ても有効に活

用し、移住・定住につなげる施策につきましては、空き家バンク制度が十分に機能するよう、広

報誌、防災行政無線及びチラシ等による登録の呼びかけを行うとともに、自治協議会を初めとし

た関係団体と連携を図りながら情報収集を行っているところであります。 

 近年は、うきは市への移住希望者は増加傾向にあり、昨年は５０件程度の相談を受けておりま

す。残念ながら、空き家バンクの登録物件が十分ではなく、空き家の紹介まで至らないケースも
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出てきております。 

 空き家バンクの登録件数が伸び悩む要因といたしましては、登録相談を受ける中での分析では

ありますが、１つが老朽化により断念する事例、２つ目が相続登記が未完了で登記が困難となっ

てしまった事例、３点目が荷物、道具が入ったままで整理が困難な事例等が主なものとなってお

ります。 

 次に、老朽化した空き家に対する施策でございますが、これは再利用できない廃屋化した空き

家に分類されるものと思いますが、景観・安全・防犯の観点からも所有者に解体等を促していく

ことが重要であると考えております。空き家が負の財産とならないうちに所有者に売買、賃貸す

るよう働きかけるとともに、意識を変えていただくことが一番の対応策であると考えております。

空き家を活用したＵターン、Ｉターン等に対する移住・定住の具体的な施策でございますが、市

では移住者のニーズを踏まえ、空き家リフォーム補助金、木材利用促進事業費補助金を創設し支

援を行っておりますが、空き家を活用する移住者には特に手厚く支援を行っているところであり

ます。また、今年度から空き家バンク活用促進事業費補助金を創設し、空き家の所有者が不要な

家財道具を処分する経費に対して補助を行うことで、空き家バンクに物件の登録を促す新しい取

り組みを始めたところであります。 

 今後の移住・定住促進の推進につきましては、昨年度実施しました空き家実態調査結果の分析、

検証を踏まえ、新たな対応が必要であると判断される場合は、さらなる施策の展開を図ってまい

ります。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 法務省の調査では、全国１０の地区の調査対象でありますが、

５０年以上登記の変更がなくて所有者不明のところが約２７％あったそうでございますが、うき

は市では所有者不明、そういうものがどのくらいあるのかお尋ねしたいと。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 住環境建設課長。 

○住環境建設課長（江島 高治君） 昨年行われました空き家の実態調査におきまして、７７６件

の空き家があるということが判明いたしました。現在、担当課のほうでは意向調査のために固定

資産の調査を行っております。この調査が終わりますと、どういった状況なのかと、相続等の状

況等もわかってくるかと思います。現時点で何件の相続の、困難な案件があるかというのは

ちょっと把握はしておりませんけれども、今後、固定資産の調査を行いまして、意向調査に移る

時点でそういったところもある程度判明してくるかというふうに思っております。 

 以上です。 
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○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 調査からもう１年ほどたっておりますので、早くそういうのはつ

かんでいただきたいなというふうに思います。 

 次は、うきは市でも平成２５年度から空き家バンク、リフォーム補助事業など取り組んでおる

わけでありますが、平成２５年から２８年までの空き家バンクの登録件数を見てみますと、やっ

ぱり他市に比べますと低いですよね。その理由はいろいろ課長からも答弁がありました。理由は

いろいろあると思います。そういう理由はよその市町村もあると思うんですよね。ですから、そ

れをうまくクリアして、工夫して登録件数なり成約件数増につなげているということであります

ので、今まで２５年からＰＤＣＡを何回も回してきたと思うんですね。プラン・ドゥーまでやっ

てきたと思うんですが、そのチェックしたアクション、そのアクションがどのような内容のアク

ションをやってこられたのか。そこら辺つかんでいればお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁させます。 

○議長（川 正男君） ブランド推進課長。 

○うきはブランド推進課長（田篭 正規君） 空き家対策につきましては、平成２５年度空き家バ

ンクを立ち上げまして推進を行っております。平成２６年度から地域おこし協力隊を移住・定住

促進プランナーといたしまして、３年間空き家バンクの活用についての推進を行ってきたところ

でございます。その３年間につきましては、空き家バンクの実質的な運営及び外に向けての情報

発信等を行ってきたところでございます。 

 今後、空き家バンク、一定の立ち上げにつきましてはしっかりしてきたところもできたという

ふうに認識しております。あとは外に向けての情報もありますけど、今度空き家の利活用といた

しまして、シェアオフィスの取り組みとか、今、中村学園とか久留米大学と連携協定を結んでお

りますので、そういうサテライト教室での活用とか、あと、今現在中学校、高校現役の学生さん

たちいらっしゃいます。そういう人たちに、今の現役の生徒さんに向けてのうきはのいろんな暮

らしよさとかを教えながら、大学卒業した後とか、仕事をやめられた後にもうきはに戻ってきて

いただけるような、そういう取り組みをやっていきたいというふうに考えております。具体的に

空き家バンクの取り組みでございますが、確かになかなか登録まで結びついていっていないよう

な状況でございます。やっぱり空き家をお持ちの方がなかなか手放されないのは、１つはふるさ

とに帰ってきたときに帰ってくる場所がないとか、そういう部分が多々あるかと思いますので、

そういう思いにならないような住む場所と言うんですかね、そういう提供も今後考えていけたら

というふうには考えております。今後いろいろ検討していきたいと思います。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 
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○議員（９番 諌山 茂樹君） 筑後市では、年間約２０戸のペースで登録があって、成立件数は

約５０％、大分県の宇佐市では、ＮＰＯ法人にお願いして、平成１９年度から２６年度にかけて

１３４世帯の移住を実現しているとか、山口市なんかでも結構実績を上げておりますので、大い

に検討しますはいいですけれども、検討を早くして実のある、成果の上がる政策を打ち出してい

ただきたいというふうに思います。よろしくお願いしたい、その答弁は結構でございます。 

 それから、遠くにいる空き家の持ち主に対しまして、固定資産税納税通知書というのを出して

いると思うんですね。そのときに空き家バンク制度の説明書を同封して、成果が上がりましたよ

というところもありましたので、その件についていかがでしょうか。そういう周知徹底のための

１つの手段でありますよね。検討しますなら検討しますでいいよ。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 今、議員から御提案をいただきました。私自身、そこまでやっている事

例というのはちょっと承知していなかったもので、今の議員の御指摘、また詳細に教えていただ

きまして、内部で検討させていただきたいと、このように思います。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） それから、移住・定住につながる施策の一つをちょっと御提案し

たいと思うんですが、移住・定住促進による地方活性化や空き家問題などの課題解決の一環とし

まして、家庭菜園で野菜などを栽培して農ある暮らし、農地活用で地方暮らしを、豊かな地方で

暮らしたいという希望者が結構いるそうでございます。 

 そういうことで、現在は山間地では２０アール、平地では４０アール以上でないと売買契約が

できないようになっておりますが、そういう農地契約をやりやすくするために、取得農地下限緩

和特例でありますが、そして売買下限面積を１アールまで下げることを提案してやっているとこ

ろもございますので、やったらいかがだろうかというふうに思うわけでございます。そうします

と、せっかく空き家に戻ってきても、何かやっぱり少しぐらい家庭で野菜をつくりたいと、そう

いう暮らしをやりたいという希望者も結構おりますし、普通の方でも非農家の方、１アールぐら

い畑をできれば買いたいなという方もおりますので、その点、特区だと思うんですけれども、そ

ういう下限面積の緩和特例、こういうものを利用して１アールまで売買できる方式を考えられな

いだろうかという提案でございますが、いかがでございましょう。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 農林振興課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（松尾 正和君） 今、御提言のありました下限面積については、うきは市の場合、

平たん部は４０アール以上、それから山間部につきましては２０アール以上というふうなことで、
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それ以上ないと農地の取得はできないような仕組みになっておりますけれども、近隣では、今朝

倉市のほうが空き家バンクと連携をした形での面積以下の農地取得についても取り組まれており

ますので、今そこのところを参考にさせていただいて検討しておりますので、今後、その部分に

ついては検討させていただきたいというふうに思っております。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） おっしゃられるように、朝倉市がやっております。それから島根

県の雲南市ですか、三重県の亀山市とか兵庫県とか、各市でそういう新しい方法を採用しており

ますので、市長、ぜひとも前向きの取り組みをお願いしたいと。そうしますと、少しでも空き家

を購入しやすくなるという提言でございますので、ひとつよろしくお願いしたい。一言お願いし

たいと。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 昨今の田園回帰志向の中で、そういうお問い合わせも多くなってきてい

るというふうに実感しております。今我々は農業、そして農村の振興、両面で考えていかなくて

はいけない。こういう面で農村の振興の中の一環として、議員の提案は貴重な御提案だと思って

いますので、しっかり対応していきたいと、このように思います。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） よろしくお願いしておきます。 

 それから、改正住宅セーフティネット法がことしの３月１９日の参議院本会議にて全会一致で

可決したと。主な内容は、民間の空き家を高齢者や低所得者、子育て世帯などに賃貸住宅として

登録して活用する制度であります。この制度に関連して、市営住宅入居待機者にも拡大して空き

家を積極的に活用するような取り組みについてにつなげたらいかがだろうかという思いでござい

ます。市民にとっては一挙両得というふうに思いますが、その点もひとつ市長、お考えをお聞き

したいと。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 先ほど岩佐議員の折も答弁させていただきましたが、このたび新法もで

きましたし、農水省も農泊の推進に力を入れております。そういう視点もあわせて取り組んでい

きたいと、このように思っております。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 現在、住宅の利用は中古の売買というのが１割ぐらいらしいんで

すよ、日本は。欧米は七、八割あるそうですね。ですから、やっぱり高度成長じゃございません

ので、古いものを大事に使うと。そして有効活用しようという心構えがぜひ必要だというふうに

思いますので、よろしくお願いをしておきたいと思います。 
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 それから、これも前回も申し上げたんですが、空き家の所有者を適正に管理を義務づける条例

の制定時期にそろそろ来ているのかなと。検討はしていただいているのだろうかと。小郡市は平

成２４年４月、筑後市は平成２６年、八女市は平成２６年の９月ぐらいに制定し、現在１９市町

がそういう制定をされていると。そういう検討はしていただいているだろうかということもひと

つお伺いしたいなというふうに思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） うきはブランド推進課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） ブランド推進課長。 

○うきはブランド推進課長（田篭 正規君） 議員御指摘の件でございますけど、ちょっと勉強不

足で認識しておりませんでした。今後、調査研究をさせていただきまして、何らかの方針を出さ

せていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） くれぐれもよろしくお願いします。 

 後でございますけれども、空き家情報の共有、働きかけなど自治協議会からの協力が非常に

有効だと思います。それは誰でも申し上げております。 

 また、前回も求めましたけれども、移住・定住の施策については、住環境に関することだけで

はなくて、子育て、教育環境、福祉、交通アクセス、働く場所等、総合的な取り組みが必要であ

りますので、もっと成果が得られるように、地域おこし協力隊ももちろん優秀な方がおりますけ

れども、その方だけに任せるのではなくて、きちんとした組織体制づくりも必要じゃないだろう

かと。これは他市、近隣ではほぼ設置済みと。うちのように小さい市は少ないですけど、必要な

ところにはやっぱりそういう組織体制も充実させたらいいんじゃないだろうかというのは前回も

申し上げましたけれども、数カ月たっておりますが、まだそのときから変わりないかお尋ねした

いというふうに思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 移住・定住対策の組織整備の話でございます。今のうきはブランド推進

課が所管してやらせていただいております。昨今、いろんな施策が横軸といいますか、自分のと

ころだけでやれるような施策というのはほとんどない世界です。例えば、健康づくりについても

保健課だけの所管じゃなくて、いろんな所管がかかわってきます。そこで一つ一つやっていたら

切りのない組織になってしまいますので、私としてはうきはブランド推進課を機軸として、横軸

を入れてしっかり全庁的に対応していく、こういう方針で臨んでいきたいと思います。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 
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○議員（９番 諌山 茂樹君） いろんな施策がございますので、選択と集中によって効果のある、

成果の上がる組織づくりなり、そういう施策をお願いしたいというふうに思います。 

 後になりますが、ふるさと大使についてお尋ねします。 

 私は、常日ごろより企業誘致やうきは市の発展、活性化、イメージアップに御支援いただける

著名人を念頭に探し求めている次第でありますが、平成２７年、２８年に一般質問をしておりま

したことについてお尋ねします。 

 田篭出身で、現在、宮城学院女子大学学長、東北大学災害科学研究所所長など、重要な役職で

活躍されている田篭出身の平川新氏、元教授ですけれども、ぜひふるさと大使に任命し、うきは

市の積極的なＰＲや歴史と文化の香る町のイメージ向上や歴史・文化の継承への取り組みに関す

る意見や提言をいただくよう提案しておりましたが、その点、進捗状況をお伺いしたいと思いま

す。市長、よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいまふるさと大使について、姫治出身で現在、宮城学院女子大学学

長、東北大学名誉教授、東北大学災害科学国際研究所長等の要職にある平川新先生をうきは市ふ

るさと大使に任命してはどうかとの御提案に対する進捗状況の質問をいただきました。 

 現在、うきは市では、市に御縁のある６名の方をうきは市ふるさと大使として委嘱を行ってお

ります。ふるさと大使の皆様には、うきは市の魅力を積極的にＰＲしていただいており、観光や

まちづくりに関する御意見もいただいているところであります。 

 今回、議員御推薦の姫治出身の平川新先生につきましては、現在仙台市にお住まいであります。

専門が江戸時代史で、災害関係も造詣が深いと聞き及んでおります。また、全国的にも有名な先

生でありますが、学者になるまでの経歴が大変ユニークな方で、昨年８月に開催しました「うき

は市子育てと教育を進める集い」では、御講演をいただいたところであります。その際、私自身

お会いいたしまして、ふるさと大使への就任をお願いいたしましたが、即答はいただけませんで

した。今後改めてお願いをさせていただきたいと、そのように考えております。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） またも同じような答弁で残念でありますけれども、感触は良好で

あったということはお聞きしております。ならば、速やかに正式な大使委嘱まで済ませるような

ことを強く求めます。想像を絶するような多忙な身であると思われますが、相手のスケジュール

に合わせて、ちょいちょい里帰りもされておりますので、その点、情報を収集して今後の計画に

ぜひ入れていただきたい。ぜひことしじゅうの委嘱をお願いできないだろうかという思いがある

わけでございます。希望がかないましたら、くれぐれも教授に失礼がないことを前提にしまして、

うきは市の歴史・文化の研究、保存、継承、外に向かった発信などの取り組みに意見や御提言を
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いただいたら非常に助かるんじゃないだろうかというふうに思います。特に、東北大学災害科学

国際研究所には豊富な研究資料もあると思われますので、当市の災害対策にも大いに生かせるん

じゃないだろうかというふうに思っているわけでございます。 

 江戸時代に、市地区でも水縄断層付近の地震による土砂災害が起きているというようなことも

聞いておりますので、江戸時代というのは遠い昔ではありませんので、まだ蔵に残っているん

じゃないだろうかと思うんですが、そういうところを調査して、データベース化して、今後の災

害対策に生かしていただければどうだろうかと。 

 東北地方で、大津波の資料、江戸時代の資料を調査しまして、立派な文献をつくり上げている

と。その資料に基づいて災害対策を行っているということも聞いておりますので、そういうこと

も先生に期待したらいかがだろうかというふうに思いますので、一言お願いします。短く、どう

かというのは契約なさってのことですからいいですけど、そういう希望を持っておりますので答

弁は結構でございます。いやいや、していただければいいです。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、先生は災害関係に非常に造詣が深い先生であります。

今御指摘のように、特に福富地区については、かつての吉井町史に山汐の歴史的な話がずっと

ページを割いているところであります。今でいう土石流災害、昔は山汐と称していて、まさに海

の津波に例えていた表現で山汐だろうと思います。そういう中で、古文書が福富地区、壊山物語

という貴重な古文書があります。市民レベルの皆さん、古文書を読めないもので、市民レベルで

平川新先生と交流を、昨年の講演以来、市民レベルで交流を深めて、この壊山を、古文書を解説

していただいている、そういう取り組みもつながりは持たせていただいているところであります。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） 後でございます。先ほど市長からも答弁ありましたが、先生の

御講演を一回やっていただいております。そのときはたしか、生徒は全員じゃなかったと思いま

すので、浮羽中学、吉井中学の生徒にぜひ聞かせたい。内容が非常にいいし、今言われましたよ

うに非常にユニークな経歴の持ち主でございます。失礼ですが、中学校を卒業されて、一般工場

に入られて、そして苦学して大学院に入られ、そして東北大学の有名な大学院まで卒業されて、

こういう経歴の持ち主でございますので、きっと私は感受性の強い中学生にとっては非常にいい

教訓をいただけるものだというふうに思いますので、強く教育長に要望しますが、いかがでござ

いましょうか、ぜひお願いしたいと思いますが、一言お願いしたいと思います。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 中学生に経営教育とかを行っております。豊富な体験の先輩のお話を

聞くというのはすばらしいことかと思います。中学校もいろいろ年間計画もございますので、い
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ろいろな観点から検討させていただきます。 

○議長（川 正男君） 諌山議員。 

○議員（９番 諌山 茂樹君） これで私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（川 正男君） これで９番、諌山茂樹議員の一般質問を終わります。 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

○議長（川 正男君） ここで暫時休憩とします。１１時１５分より再開します。 

午前11時02分休憩 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

午前11時15分再開 

○議長（川 正男君） 再開します。 

 次に、２番、水英一議員の発言を許します。２番、水英一議員。 

○議員（２番 水 英一君） ２番、水です。許可をいただきましたので、よろしくお願いい

たします。 

 歯の治療中のため、お聞き苦しい点、御了承のほどよろしくお願いします。 

 近年、温暖化異常による各地での風水害、また毎日のように起きている地震、さらに先日県よ

り避難マニュアルの策定の働きかけがあった北朝鮮による弾道ミサイル発射実験、国外でのテロ

行為など、驚異的な事態とも捉え、国を初めとする各自治体にとって十二分な危機管理体制が不

可欠な状況になっています。今後、災害対応指針にしっかりと見つめ合うことが望まれるところ

です。 

 さて、昨年、地域防災について質問をいたしましたが、重要課題と言われる中、平成２８年６

月のうきは市地域防災計画書の更新、これについては平成２８年度４月の熊本地震までの履歴が

示されていません。修正がされていません。それから、ことしの４月の総務産業委員会での防災

避難対策に関する調査で、平成２８年度の水防計画書の更新、これは本日２９年度をいただきま

した。平成２８年１１月の避難支援の取り組み、平成２９年度ＢＣＰ、業務継続計画の更新、ま

た自主防災組織の推進など、資料に基づき検証調査を行ったところです。 

 課題は多いものの、日々着実に防災、減災に対する行政、特に消防防災係の運営が進められて

いることを新たに認識したところであります。また、議会改革の新たな展開の一つとして、議会

ＢＣＰも５月に策定が終わっています。市長は、第２次うきは市総合計画の事業推進につき、議

会との連携が必要だといつも言われます。関係する質問でありますので、よろしくお願いします。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 今回、２つの項目について質問をいたします。まず１項目め、昨年６月６日の一般質問で、市

長の任期７月４日ということで返答を控え、次期市長、新しい市長が判断し対応するとの答弁に
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ついてですが、就任１年を迎えるに当たり、改めてお伺いいたします。 

 地域防災に関し、耐震基準、地震地域係数の見直し、さらに市としての条例等の制定、次なる

施策、２期目市長としての見解をお伺いします。 

 これにつきましては、国の基準等があり、承知の上で、確認としてお聞きいたします。 

 ２点目、アンケート調査結果以降、余り進展がない上水道整備事業計画、今後、住民、市民に

対し、２期目市長としての判断、また推進への対応など方向性をお伺いします。 

 以上２点、よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま２期目の市長の政策判断ということで、大きく２点の御質問を

いただきました。 

 １点目が地域防災耐震基準及び地震地域係数の見直しについての御質問でありますが、議員の

申されるように、昨年６月議会の一般質問の中で、国土交通省の判断にもよるが、耐震基準と地

震地域係数の見直しを法的な拘束力がないものとしても条例化等の考えはあるかという御質問を

受けました。その際、私は現時点ではそのような考えはなく、また重大な政策判断は次期市長が

出すものと答弁をしておりました。 

 議員御承知のように、耐震基準は建築基準法で定められており、大地震を経験するたびに建物

の被害状況を検証し、国のほうが改正を繰り返しているため、生きた法律とも呼ばれているとこ

ろであります。耐震設計が義務づけられたのは、建築基準法が制定された１９５０年で、その後、

新潟地震、十勝沖地震、宮城県沖地震等を経験して改正が繰り返されてきております。また、そ

の後も１９９５年の阪神・淡路大震災、２００４年の新潟中越地震によっても改正が行われてき

ております。このように、国において実情に合うように適切に建築基準法の改正が行われており

ますので、市としての耐震基準について検討する考えは持っておりません。 

 また、地震地域係数の見直しについてでありますが、地震地域係数は、地震の発生頻度を考慮

して決定される設計震度の割引係数のことで、地震規定では比較的地震の少ない地域では設計震

度を基準震度より多少割り引いてよいということになっております。この係数につきましては、

国が定めることとなっておりますので、市としてこの係数について検討する考えは持っておりま

せん。 

 なお、うきは市の地震地域係数は０．８と定められているところであります。 

 次に、２点目の上水道事業の推進についての今後の方向性についての御質問でありますが、平

成２７年に実施した上水道事業に関するアンケートでは、早急に上水道に加入すると答えた方は、

市民の約１割、詳細には１０．９％であり、加入する割合が少ない結果となりました。その一方、

市民の１割、１０．９％の方でありますが、水質、水量等に不安を覚え早期の上水道整備を待ち
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望んでいることや、今の井戸水が使用できなくなれば上水道へ加入するという方も一定程度存在

することも明らかとなりました。 

 現在、平成２８年から実施している地下水調査において、これらの実態を確実に把握するとと

もに、将来の地下水の安全性についても分析を行い、上水道事業の必要性について市民の皆様へ

のさらなる説明と理解に努めていくこととしております。 

 今後も、地下水の保全や有効利用を踏まえつつ、うきは市の将来を見据えて上水道事業を推進

していくという基本方針に変更はございません。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 昨年と同様の答弁でございますし、市長が言われるのはもっとも

でございます。 

 １点目については、政令指定都市、主に設けており、都市計画法による建築基準法第４０条の

条例に付加なのであり、昨年も申しましたが、法的効力のない指導要綱、いわゆる行政指導とし

て設けている市町村はあるということで御承知をください。 

 御答弁は確認ということで了解をしました。 

 今後、さらなる施策と非常事態や環境に比例し、即時の判断をされることを期待しています。 

 続いて、２点目の大事なテーマの一つ、上水道事業整備についてですが、市長もおっしゃられ

ましたが、基本計画の中で、総合計画の１０８ページに平成２８年度から平成３２年度、前期基

本計画５年間ではあるものの、小石原川ダムを水源とした上水道整備について、市民の理解を得

ながら事業促進を進めると明記されています。市民の方からもいろいろと聞かれますが、口は災

のもととして、返答は議論の内容しか伝えられません。 

 現在、議会としても行政の方針が定まらないそんな中、水資源対策特別委員会も本年１月２５

日第９回をもってそれこそ休会の状態です。 

 そこで、総務産業委員会では平成２６年１０月、事業調査のため福岡県南広域水道企業団を視

察しました。その中で、厚労省の水道事業認可、水道法第６条に係る水道計画に要する期間、こ

れはコンサルに委託して約３年もかかるとの見込みでした。それからすると、当初の平成３２年

度をもってしても平成２９年度、本年より計画が進行しなければ間に合いません。平成１７年９

月に費用負担金及び事業実施計画の同意、さらに平成２３年参加継続意思表明、このように 終

的に小石原川ダムと参画として受け取られる結論となっています。 

 平成３０年度までの地下水保全調査をもとに、水源の枯渇や水源汚染など想定し、井戸への依

存を省き、上水道計画を進める行政、市長の思いはわからないわけではありませんが、例えば、

平成３１年度より計画に入ったとしても、平成３４年度よりの着工が 速の状況だと思われます。

これは私的な考えですが、どのように思われますか。 



- 81 - 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、水源地であります小石原川ダムは順調に建設事業が進

んでいるということであります。このままいけば３０年度から３１年度にかけて大きな堤体が完

成して、その後、３１年度に試験湛水をして、順調にいけば３２年４月から供用開始にいくんで

はないかと、このように思っているところであります。 

 そのような中で、我々がいつも答弁させていただいていますように、この上水道事業というの

はかなりの財政負担が行う大きな事業でありまして、市民の皆さんお一人お一人の御理解と御支

援なしにはこの事業は取り組めないと、このように承知をしております。そんな中でアンケート

結果で１０．９％という極めて低い数値でありました。結局、ここの数値をもっと御理解をいた

だかないと、とてもではないけれども、進めない事業だと、このように認識をしております。 

 ただ、ぜひ御理解いただきたいのは、この１０．９％の方も切実な水質汚濁、あるいは井戸枯

れ等で非常に困っておられる方がたくさんいます。水は命にかかわるインフラであります。今は

水に事足りていても、将来いつ井戸枯れ、あるいは水質汚濁になるかわかりません。そういう長

い目でしっかり我々も市民の皆さんに理解を得るためには、もっと広範囲に、今は市民の皆さん

の自己申告的なアンケートの結果しかないんですが、まず、行政がしっかりとした裏づけをさせ

ていただいて、市民の皆さんがなるほどと思われるような、そういう状態の中で御理解をいただ

いて、その後、議員が御指摘のように、福岡県南水道企業団加入の方策で手続を進めてまいりた

いと、このように思っております。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） おっしゃられるとおり、実際に井戸の枯渇に悩んでいる人たちは

少なくはありません。しかし、まだまだ重要である多くの市民が納得する要点が必要だろうと思

います。 

 そこで、水道事業運営基盤強化推進事業新交付金の条件ですが、市町村域を越えて、３事業者

以上の広域化、平成３６年度まで着工した事業とし、原則１０年、交付期限平成４１年度、補助

率３分の１、その上で県が構成事業体の調整をするとなっています。この条件からいえば、当初

計画の平成３２年度着工からの交付となります。市長のいつも言われる有効な交付金、この条件

を生かす考えならば、 終の期限が決められている以上、この推進事業早急の判断時期ではない

でしょうか。 

 例えば、平成３４年度から３６年度を見込むとしても、小石原川ダム建設事業建設負担、管理

負担、漁業補償負担など、それ以前に平成３２年度に発生する状況ではないのですかね。大枠で

も結構ですので、再度、方針をお聞きします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 
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○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、今我が国の水道の普及率は９８％で、自治体によって

は早くから上水道に取り組んでいるところが多数あります。そういう自治体は、今頭を悩ませて

いるのは老朽化であります。これをどう改修していくかということにすごく頭を痛めている。あ

わせて、今後日本の人口が減少して縮小社会を迎えるわけでありますが、この縮小社会を見据え

て、今までのように１つの自治体単位でこういう大きな事業をやるのはやっぱり困難性があるん

ではないかということで、国のほうは広域化を推奨しているし、それに誘導すべくいろんな補助

事業を変えてきているところがあります。 

 議員の御指摘もしっかり踏まえて、我々も一刻も早く市民の皆さんから理解を得るべく、そう

いう環境整備を早く整えてしっかりした着手に進めていきたいと、このように思っているところ

であります。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 今まで数回と推定された算定表にて説明を受けてきました。例え

ば、３事業所統合を仮定し、福岡県南水道企業団に加入した場合のケース３ですかね、市の建設

負担８０億円、維持管理費５０年で２０３億２，０００万円、年間４億１，０００万円ですかね。

総工費２８３億２，０００万円。これを目安として総合的な収支や償還計画など試算してみては

いかがでしょうか。 

 地下水調査は、国際航業に委託していますよね。間をとってでも、１年かけてでも結構ですよ。

髙木室長在職中に何らかの進展を願いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 水資源対策市長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 水資源対策室長。 

○水資源対策室長（高木新一郎君） 今御質問のとおりでございますけれども、第９回の水資源対

策委員会におきまして今後のスケジュールについて質問を受けた際、地下水調査を見きわめなが

ら、その後の計画は市長と協議した上で回答したいというふうにお答えをしております。その際、

委員さんのほうから今後のスケジュールの明示は、次回の水資源対策委員会で行ってもらいたい

との意見を頂戴したところでございます。 

 現在、調整が必要な案件もありますので、調い次第、水資源対策委員会のほうで御説明をいた

したいと考えておりまして、目下、市長とも検討をしておるところでございます。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） ありがとうございます。この件については、市民の方からも御指

摘を受けています。要は膨大な事業費に対し、今後の行政運営や必要性につき考えや理解ができ

ないのではなく、わからないのが本音のようです。特に長丁場になり意識改革が薄れてきている
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のではと感じる次第です。 

 ところで、先日の水資源のあれで、この資料ですかね、これで計画案、市の境まで配水管が到

達と明記されています。接続等、久留米市との協議は確定しているのでしょうか。いかがですか

ね。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 水資源対策室長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 水資源対策室長。 

○水資源対策室長（高木新一郎君） それは５月２０日に行われました講座による資料というふう

に思っております。実際、ダイハツの関係もございまして、ダイハツへの水の供給ということで、

市境までは来ております。今後、うきは市がどういう対応をとるか、それによってまた変わって

くると思いますけれども、また、今度新しい団地が県のほうによってできておりますので、その

場合には上水道がそこまで来るということでございます。 

 以上です。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 久留米市との協議は。 

○議長（川 正男君） 水資源対策室長。 

○水資源対策室長（高木新一郎君） 失礼いたしました。協議につきましては、今現在、うちのほ

うが上水道に踏み切るというところまでは至っておりませんので、久留米市との協議は、今のと

ころはしておりません。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） ということは、これ到達はしているけど、それから後にはまだ進

んでいないということですね。わかりました。 

 室長も来年ですかね、御定年になるんでしょうが、担当職員もかわり、事業年度にもよります

けど、改めての協議が大事なことだと思いますので、よろしくその辺をお考えください。 

 いろいろと判断の趣旨を伺いましたが、重要なのは、議会の承認よりも市民の納得した理解が

求められるかどうかの課題だと思われます。平成３１年度よりの計画は、初年度の時期と考えた

場合、必要性につき早々の行政の努力に期待し、次、１１番、大越議員の通告書に同様の質問が

あるみたいなので、この件については終わります。 

 次の項目に入ります。議長よろしいですかね。 

○議長（川 正男君） はい。 

○議員（２番 水 英一君） 今まで何度かほかの議員さんたちが質問されています。農業用水

路を含む河川整備による治水及び環境美化についてお伺いします。 
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 上水道整備と同様に、第２次うきは市総合計画１１０ページに市管理の河川について改修計画

を策定し、治水対策を進めていると書かれています。また、昨年６月の河川改修計画を策定中と

お聞きしていますが、本年度予算書によれば、赤尾川の改修工事２，１００万円が計上されてい

ますが、そのほか、策定による結果など進捗状況についてお伺いします。 

 ２点目、堆積土砂が目立つ県営河川、市から県への整備事業要望に対し、具体的な計画、また

施工実施状況につきお伺いします。 

 ３点目です。平成２７年度に着手された国土交通省所管の隈上川河川改修事業について、市や

近隣市民にも関連があります。ただ、これは個人情報保護法が５月３０日に改正されていますの

で、これに遵守され、わかる範囲で結構ですので、現況をお尋ねします。 

 以上３点につき、よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま河川整備による治水及び環境美化について、大きく３点の御質

問をいただきました。 

 １点目が市管理の河川改修計画策定による結果及び進捗状況についての御質問でありますが、

平成２３年度に市内４５河川の調査を行い、平成２４年度に河川維持管理計画書、いわゆる河川

改修計画を策定いたしました。内容としては、平成２３年度調査により各河川の護岸形状、構造、

延長等を踏まえて、約７キロメートルの要改修箇所を把握いたしております。この要改修箇所の

重要度を区分し、重要性が高い箇所は６河川で１１カ所、改修が必要な箇所は２２河川で８２カ

所、重要性が低い箇所は１２河川で２１カ所の改修が必要となっております。 

 また、この計画では平成２４年度時点でありますが、７億７，０００万円の整備費が必要であ

るという試算結果となっております。一方、進捗状況につきましては、平成２４年度に発生いた

しました九州北部豪雨災害の復旧が完了した平成２８年度から順次予算化し、工事を進めている

ところであります。 

 平成２８年度には浮羽町の赤尾川、吉井町の大谷川で河川改修工事に着手し、継続して取り組

んでいるところであります。河川維持管理計画書では、全体を１０期で計画を立てておりますが、

１期計画予算は約１億円規模となります。しかし、河川改修については補助事業がありません。

市の財政状況からすると、事業の進捗は厳しい面もありますが、今後も河川改修については順次

予算化し、事業を進めてまいりたいと考えております。 

 ２点目が県営河川整備の具体的な計画や施工実績の状況についての御質問でありますが、うき

は市内には福岡県が管理する７河川のいわゆる県営河川がありますが、具体的な河川整備計画は

ありません。毎年維持工事について、地元の要望を踏まえ、久留米県土整備事務所へしゅんせつ

等の要望を行っております。具体的には、井延川、巨瀬川、山曽谷川のしゅんせつ要望を行って
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おりますが、予算の関係上、全てが全てについて実施できていないのが現状であります。 

 また、巨瀬川、美津留川においては、うきは市、久留米市に流域がまたがり、県において実施

箇所の調整が行われているところであります。このような中、平成２７年度から井延川、巨瀬川、

山曽谷川において、一部についてではありますが、しゅんせつ工事が実施されているところであ

ります。また、護岸崩壊等の危険な箇所については、久留米県土事務所へ情報提供し、被害拡大

防止の応急工事等で対応していただいております。 

 ３点目が国土交通省による隈上川河川改修についての御質問でありますが、筑後川における河

川改修につきましては、平成１８年７月に策定された筑後川水系河川整備計画に基づき、国にお

いて順次整備が行われているところでありますが、平成２４年７月、九州北部豪雨災害では、隈

上川におきましても浸水などにより大きな被害を受けました。 

 このような状況から、国土交通省筑後川河川事務所におかれましても、洪水の安全な流下のた

め、堤防整備や河道の掘削など、河川改修の促進について鋭意努力をいただいているところであ

ります。隈上川下流の筑後川との合流点付近では、河川堤防整備のほか、長野橋や下御所橋のか

けかえ、大石用水路のつけかえなど、多くの関連事業があり、現在、堤防整備に伴う用地補償交

渉とともに、関連施設の実施設計を行っているところであると、このように伺っております。 

 市といたしましても、安全・安心なまちづくりを進めていくためにも、事業の早期完成に向け

地元調整など協力してまいりたいと考えております。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 今、河川についてはお伺いしましたが、農業用水路について、福

岡県農地・水・環境保全協議会、これはうきは市に昨年現在４１組織があるようですが、多面的

機能支払交付金を利用して、文書によりますと「農用地、水路、農道等の地域資源と農村環境の

保全活動及び農業用用排水路等の施設の長寿命化のための活動の推進等に資することを目的とす

る。」とあり、本年度も予算化されています。 

 特に、用水路の泥上げ、これは地域によって日にち差はありましょうが、梅雨に入り、田植え

の時期ですが、泥上げの状況を御承知であればお尋ねします。また、この多面的機能支払交付金、

この４１組織だけが利用できる制度なのか、これもちょっとお伺いします。よろしくお願いしま

す。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 通告では、市が管理している河川でございましたので、ちょっと用水路

まで準備をしておりませんけれども、わかる範囲内で、担当である農林振興課長に答弁をさせま

す。 

○議長（川 正男君） 農林振興課長。 
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○農林振興課長（松尾 正和君） 今御質問でありました多面的機能の事業につきましては、今、

議員おっしゃられた集落が協定を結んで取り組みをされております。それは主に農道であったり、

農地の用水路等の管理を中心にされております。そのほか、いろんな用水組合がありますので、

その中で、毎年田植え前には泥上げ等の管理作業とか行われている現状でございます。 

 したがって、市の河川的な部分については、そこまでカバーはしていないんではないかという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） ありがとうございました。 

 農業の用水路、ちょっと通告外でございますので、飛ばしますが、要は肥沃な土地を守る、ま

た防災にも影響を及ぼす用水路、土地改良区などと連携した整備等、さらなる市からの援助の枠

など検討をお願いしたいと思います。 

 まとまらない質問でしたが、御理解を願いたいと思います。 

 次に、河川改修の件について、初日に市長からも梅雨時期による大雨の注意を呼びかけられま

した。水害等河川改修計画にも関連があるようなのでお聞きします。 

 そもそも河川改修工事と河川工事、この事業の内容の違いをお聞きしたいのですが。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 住環境建設課長。 

○住環境建設課長（江島 高治君） 河川改修工事と河川工事ということで、具体的なその違いは

何かというふうなところではございますけれども、実際工事をする段階では、事業名をつけると

きに改修工事、あるいは河川工事ということで、実際工事をする内容等に対しましては性質的に

は同じものなのかなというふうに思っておるところでございます。まずは流下断面等が不足する

ための拡幅等が必要な場合には河川改修、それから河川工事といいますのは、被災を受けたとき

の復旧工事等というところで、言葉的にはそういった形で使い分けをしておりますけれども、要

は河川の工事というところで、改修と工事のほうということで使い分けをしているようなところ

が現在であります。 

 以上でございます。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） ありがとうございます。 

 ちょっと調べてみたら、河川改修工事というのは砂防工事、地滑り防止工事、治水、利水など

の自然の流路を緩やかにすると書かれております。また、河川工事は洪水防御、高水工事、築堤
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工事、護岸工事等の河川環境の保全整備というふうに書いておりました。これでいうと、課長で

もいいから、しゅんせつはどちらに入ると思いますかね、しゅんせつ工事は。ちょっとお願いし

ます。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 住環境建設課長。 

○住環境建設課長（江島 高治君） しゅんせつ工事につきましては、洪水防止を兼ねた事業とい

うところで、工事のほうに分類できるというふうなところで考えております。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 調べてみたところによると、改修工事のほうが主流となっている

ようです。しゅんせつとは、建設許可の制度の２８業種の中の専門工事で、治水のための工事が

主流となっている項目でした。 

 ところで、うきは市改修計画初年度、平成２８年度は過ぎましたが、あと４年、本年を入れて

あと４年ありますけど、４年計画の中で、何年度に、例えば本年度にどこ、本年度は赤尾川が

入っていますけどね。来年度はどこどこ河川の何々事業、その次の３１年度、３２年度、これを

１年が過ぎ、具体的な政策が終わっていると思いますが、それともまだ調査の段階ですか、

ちょっとお伺いしますけど。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 住環境建設課長。 

○住環境建設課長（江島 高治君） この河川改修計画につきましては、平成２３年に調査を行っ

たところでございます。この調査に基づきまして、維持管理に対する河川改修計画を計画してお

るところでございますが、その中で特に緊急性が高い、重要度が高いというふうな河川があるわ

けでございますが、こちらにつきまして、まずは年次計画をもって緊急性の高い、重要度のある

河川のほうを予算がつきまして、改修を行っているというふうなところでございます。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） それでは、公共実施の位置図をもらいましたね。これでいきます

と、２９年度、本年度は赤尾川１カ所のみの工事ということですかね。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 住環境建設課長に答弁させます。 

○議長（川 正男君） 住環境建設課長。 

○住環境建設課長（江島 高治君） ２９年度につきましては、継続事業ということで赤尾川の河
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川改修の引き続きの継続、それから大谷川の河川改修に伴います市道橋の拡幅工事、これの上部

工を予定しているところでございます。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） ありがとうございました。 

 あと３年ほどありますので、きちんとした計画を示していただきたいと思います。 

 ５０年に一度の大雨と、あくまでも想定であって、平成２４年度のような豪雨がいつ来るかわ

かりません。改修事業、しゅんせつや治水、今が大事なときですよね。さらにしゅんせつ土の処

分、埋立地等の確保が必要になるようなことも計画に入れていなければならないと思います。 

 また、市長が言われます農業を取り巻く自然環境、地方創生の取り組み、うきはテルワール、

蛍の生育、さらに筑後川へと流れる水、アユの遡上など、環境美化に重要な事業ではないでしょ

うか。何か答弁があればお伺いしますが。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、河川整備も重要な施策の一つであります。限られた財

政でありますが、一方、うきは市は１１７．４６平方キロメートルということで、広い市有地を

抱えている中で、市道、そして市の管理の河川と、他の自治体よりも多く抱えております。限ら

れた財政の中で計画的に整備を進めていきたいと、このように考えているところであります。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 次に、県営河川についてですが、市長は長年、河川行政に携わっ

ているとお聞きしています。県に対しても主力を持っていると思うのですが、ここでうきは市管

内の巨瀬川環境美化についてですが、地域を回りました。ここに三、四十カ所の写真を撮ってき

ております。物すごい状況でございます。平成２４年度の豪雨では、藤波ダム下流での大きな災

害は発生しなかったものの、自然の流れとはいえ、堆積土砂、またその上にヨシ、立ち木、雑草、

非常に多く見られ、治水にも影響するところもあります。特にダム公園下流の環境、市挙げて観

光名所浮羽町、流川の桜並木の上流、下流周辺の美化、吉井町高橋上流の美化、下流の吉井自治

協議会が移転の原因の一つまでなった環境、さらに久留米・うきは工業団地における環境等々、

全ての流域でしゅんせつが欠かせない状況です。 

 国交省管轄の河川では、砂や砂利等の採取に絡み厳しい規制があるようですが、県営河川では

規制があるのでしょうか。これの公共事業位置図によると、井延川は一部ではあるものの、しゅ

んせつの事業が始められているというふうになっております。県営、規制があるのかないのか、

ちょっとお伺いします。（発言する者あり）国交省、国の川は、例えば、砂とか砂利をしゅんせ

つする場合、自分が使うわけですよね。それで、それに対する規制で余り発注工事はないと、筑

後川とかこの辺。県の河川はどんなふうになっているんですかね。井延川は今度やるようになっ
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ていますけどね。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 基本的には、冒頭御指摘があった、まずは巨瀬川が大きな課題だろうと

思っています。うきは市内を流れる巨瀬川は福岡県管理で、まだ未整備区間であります。その下

流が久留米市になりますと、直轄というか、国土交通省の管理区間であります。河川整備という

のは、やはり下流から上流へ攻めていくわけでありますが、今国土交通省が鋭意、久留米区間の

直轄区間を河川改修をやっていますので、一刻も早く久留米市内が終わって、そしてその延長と

してうきは市内の巨瀬川の河川改修が進むようにずっと要望をさせていただいているところであ

ります。 

 そういう中におきましても、抜本的な河川改修ではない部分的なしゅんせつ工事というのは、

地元の皆さんからも要望、いろいろいただいておりますので、その都度久留米県土事務所のほう

に要望しておりまして、先ほど答弁させていただいているとおりでありますが、巨瀬川、あるい

は井延川、山曽谷川については平成２７年度から部分的ではありますけれども、しゅんせつ工事

が今進んでいるところであります。あとは土砂を排出する、その土砂の処分等によって工事にも

枠の規制がかかっているんではないかという御指摘でありますが、ちょっと今まで私はそういう

御指摘は聞いたことはないんですが、いま一度、県のほうに確認をしておきたいと、このように

思います。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） 時間があと１３分ですけど、これは県営で巨瀬川については調査

はしているということで判断してよろしいですかね。例えば、しゅんせつの調査とか。（「改

修」と呼ぶ者あり）改修、しゅんせつ。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 抜本的な河川改修と部分的なしゅんせつと２つに分かれると思うんです

けれども、２つとも明確な計画は策定していないと、こういうふうに承知をしております。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） そしたら、２度、３度ではなく継続して要望等を行っていただき

たいと思います。これは行政ではなく議会のほうも組織が一丸としてやっていかなければならな

いと思います。よろしくお願いしておきます。 

 続けます、いいですかね、議長。 後に、さっき御返答がなかったんですが、隈上河川改修、

先日、近隣の区長さんより事業の進展もない、それに対する報告もない、買収の契約もしていた

だきたいということで、九州地方整備局筑後川河川事務所へ伺ったと。ただ、無回答だったとい

うことで、非常に立腹しておりました。これは国の事業とはいえ、市も関係しておると思います。
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当然、市道や近隣の状況を把握していなければいけないと思うのですが、現在、市のほうの考え

はどのように判断されているのか、ちょっとお伺いしたいんですが。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） これまでも何度も御答弁させていただいておるんですが、九州北部豪雨

の際、甚大な被害を隈上川、越水等で受けました。これを契機に、私は大きな施策の一つの大き

な柱と位置づけて、就任早々から国土交通省に対してはこの抜本的な改修、１４３キロに及ぶ筑

後川の中でも無堤区間、堤防が切れている区間がここと、あと１カ所あるということであります

が、これまで多く聞いているのはこの箇所だけでありますので、何としてもここの堤防築堤をと

いうことで、抜本的な要望をさせていただきました。 

 ただ、この隈上川の改修はもう御案内のように、長野橋、そして大石・長野用水路のつけかえ、

つまりサイホン工事、下御所橋、上御所橋、ＪＲ撤去、今川橋、柳野橋、そしてあの頭首工と、

とにかく物すごい構造物があって、相当のお金を要するということで、非常に国のほうも慎重と

いうか、厳しい状況でありますが、おかげさまで２年前に採択をいただいて、今鋭意、事業が進

んでおります。過去からいろいろ経緯があって、用地交渉で困難を極めて、一旦事業化したもの

が途中でとまったり、そういう繰り返しの中で来ましたので、なかなかその用地交渉も数多く、

すごい複雑な難題を抱えている課題等々もあって、そこで非常にまた時間を要しているわけであ

りますが、我々も事あるたびに筑後川河川事務所の用地課を尋ねて、その進捗状況を確認させて

いただいているんですが、かなり解決できているんですが、いま少しのまだ同意をいただいてい

ない方がいらっしゃるという情報でありますので、我々地元調整をしっかりするという責務の中

で、国にもお願いし、そして地元としても協力しながら一日も早い事業着手に進めていきたいと

思っております。 

 なお、国のほうも用地が終わってから取っかかるだけではなくて、先ほど答弁させていただい

ていますように、もろもろの関連事業の設計にも着手していただいておりますので、ぜひ用地絡

みの事業工事もあるかもしれませんが、それとは切り離して、用地とは連動しないところでも一

部でも事業に入っていただくような、そういうお願いも同時並行的にしているところであります。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） わかりました。結局は河川事務所のほうの計画に沿っての報告が

出ない限りには具体的な推進はないということですね。 

 それとちょっとお伺いしますが、下御所橋ですかね、あのかけかえですけど、あれは仮橋とか

迂回路とか、その辺の点は御承知じゃないですかね。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） まだそこまでの具体的な設計までは入っておりません。基本的には、隈
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上川の改修で、河川管理者の責任でつけかえ、かけかえになりますが、私どもとしては市道でも

ありますから、市の道路でもありますから、この際、拡幅をしたいという気持ちも持っています

ので、拡幅部分は市が負担しなくてはいけない。そういう面で、国と市とのいろんな協議も今後

出てくるかと思いますが、そういう中で話が進んでいくと思うんですけれども、まだ議員御指摘

の段階まで入っていないということであります。 

○議長（川 正男君） 水議員。 

○議員（２番 水 英一君） わかりました。それでは、くれぐれも近隣関係者には進捗状況を

その都度報告を、河川事務所へ働きかけをお願いしておきます。 

 時間少々残りましたけど、これで私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（川 正男君） これで２番、水英一議員の質問を終わります。 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

○議長（川 正男君） ここで暫時休憩とします。再開は１３時３０分より再開します。 

午後０時11分休憩 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

午後１時30分再開 

○議長（川 正男君） 再開します。 

 次に、１１番、大越秀男議員の発言を許します。１１番、大越秀男議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） 私は今回、通告しております上水道整備計画についてと医療費

削減策について、この２つの項目について質問をいたします。 

 上水道整備計画に先立つ水源の問題で、過去ずっと私たちは、できれば小石原川ダムの水をと

訴え続けながら、市長と、怡土市長のときからですけれども、議論もしてきました。しかし、今

回、２９年度の当初予算に福岡地区水道企業団からうきは市に１億円、久留米市に５，０００万

円の覚書に根拠があると思いますけれども、水源涵養に対する長年の協力感謝金という形で１億

円をうきは市は受け入れることに、その議案について私たちも賛成をしました。一応覚書云々に

ついては、今後、議論の根拠にはなってこないかなと自分でも思っております。非常に残念では

ありましたけれども、私たちもこの１億円受け入れについては苦渋の選択をしたところでござい

ます。今後は、小石原川ダムを水源とする上水道整備計画がなされていくと思います。そういっ

たことで、今後の計画のことについて、以下、１として上水道整備計画について、（１）これか

らは小石原川ダムを水源とする市の上水道整備計画を具体化することになっているが、事業経費

や事業着手の時期など、計画策定はいつごろを目途としているのか。（２）として、日量、うき

は市に水利権として５，７４０トンが 大に利用できる利水量ですけれども、この費用２４億円

余りの支払い先、そしてまた、支払いの方法について、これはどうするのかと。市民が知りたい
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ところはそういうところでありますので、どうなるのかということ。それから、（３）として、

上水道が整備されたら、具体的に一般家庭の毎月の使用料は幾らになるのか。それから、（４）

水源については、小石原川ダム以外に選択肢はないのか、以上の４点について市長に質問をいた

します。よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま上水道整備計画について、大きく４点の質問をいただきました。 

 １点目が、計画策定のめどについての御質問でありますが、御存じのように、旧浮羽郡３町で

は、平成１３年度に上水道基本計画を策定し、将来的に水道事業を整備する必要性を検討してま

いりました。この計画では、市町村合併により旧浮羽郡がなくなり、吉井町と浮羽町の２町が合

併し、うきは市が誕生したこと、かつ策定から９年が経過したことから平成２２年度に見直しを

行ったところであります。上水道事業を行うに当たっては、水道法第６条に規定されているとお

り、厚生労働大臣の認可等を受ける必要がありますが、うきは市の場合、給水人口が５万人以下

となるため、水道法施行令第１４条により、水道事業の認可は県知事から受けることとなります。

一般の需要への適合性、計画の確実性、合理性等、さまざまな観点より審査を受けることとなり

ます。 

 また、事業認可の申請の際には、同法第７条に規定されております事業計画書や工事設計書、

その他厚生労働省令で定める書類、つまり、給水区域、給水人口、給水量を初め、施設の概要、

経常収支の概算、使用料金、住民の負担区分等についての検討を行う必要があることから、既存

計画の見直しが必要であるとともに、並行して関係機関との協議も重ねていくことも必要となっ

てまいります。 

 また、上水道事業は、地方公営企業法の全ての規定の適用を受ける事業であることから、その

経営に要する経費は、経営に伴う収入、つまり水道料金をもって充てる独立採算性が原則とされ

ております。上水道事業に関するアンケート調査では、すぐさま上水道が必要という市民の方は

１０．９％にとどまり、数字上では確かに少ない結果となりました。しかしながら、１０．９％

の中には、既に水質が悪化して、すぐさま上水道が必要という声もあります。この現状を行政と

してしっかり調査し、把握していく必要があります。現実の生活の中で、なくてはならない命の

水で困っている１０．９％の市民の方々の実情を検証し、上水道整備について、議会、市民の皆

さんの十分な理解を得た上で、今後、安定経営を目指した事業計画の構築を図っていく所存であ

ります。 

 ２点目が、利水費用２４億円の支払い先と支払い方法についての御質問でありますが、議員の

言われる２４億円、すなわち小石原川ダムの負担金について説明を申し上げます。 

 ダムの総事業費推計額として、１，９６０億円のうち、水道用水が占める割合が約１２％、つ
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まり、２３６億円であり、この利水分負担金額を利水参加者である福岡県南水道企業団とうきは

市それぞれの必要水量で案分したものであります。全体の必要水量１日当たり５万６，１６０ト

ン、そのうち、うきは市が１日５，７４０トンですので、水量比で案分し、約２４億円となると

いうことであります。 

 議員御質問の２４億円の負担額については、あくまでうきは市単独で小石原川ダムに参加し、

水源として確保した場合の仮定の金額であります。したがって、補助金、利子等は含まれない概

略の試算結果であることを申し添えておきます。 

 支払い先は、ダムを建設している独立行政法人水資源機構、支払い方法は、完成予定の翌年度

である平成３２年度からの２３年間を想定されるところであります。 

 うきは市は、小石原川ダム事業に参画し、福岡県南水道企業団に加入して水道事業を始める予

定であります。同企業団に加入した場合は、これまでの例をもとにしますと、独立行政法人水資

源機構へのうきは市単独の直接の支払いは発生いたしません。加入後は、うきは市も構成団体の

一つとなるため、小石原川ダム建設時にかかる経費としては、１億円余の共通施設繰出金と決め

られた受水費の中で、福岡県南広域水道企業団に支払うことになると考えております。 

 ３つ目の毎月の使用料についての御質問でありますが、上水道事業を行うに当たっては、給水

人口が５万人以下となるうきは市の場合、水道事業の認可は県知事から受けますが、一般の事業

への適合性、計画の確実性、合理性、さまざまな観点より審査を受けることとなります。事業認

可申請の際には、事業計画書や工事設計書など、給水区域、給水人口、給水量を初め、施設概要、

経常収支の概算、そして、上水道の使用料金についての検討がここで必要になってまいります。

以前から申し上げておりますように、うきは市は認可申請時に提出する事業計画書策定には至っ

ておりませんので、現時点では具体的な水道料金について、明確な数字をお示しすることはでき

ておりません。今後、上水道事業を進めていく中で、具体的な水道料金の試算を行い、算定した

水道料金等を市民の皆様へお知らせできるよう、より一層の努力をしてまいりたいと考えており

ます。 

 ４点目が、水源については小石原川ダム以外には選択肢はないかについての御質問であります

が、結論から申し上げますと、小石原川ダム以外に選択肢はないと考えております。上水道整備

の必要性を改めて申し上げますと、地下水の枯渇や水質汚染に対する懸念が指摘される中、市民

の皆様の命に直結する安全・安心な水を将来にわたって確保するとともに、地域や産業を支える

社会基盤の充実を図るためには、上水道の整備を行うことが必要であると考えております。 

 また、水源に関しましては、これまでうきは市は、多くの関係者のもとで協議がなされ、小石

原川ダムに参画したものであり、県の筑後地域広域的水道整備計画にのっとった事業で、かつ国

の水資源開発基本計画、いわゆるフルプランで閣議決定された事業でございます。全ては、現実
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的な水源を検討する中で、国の補助を含めて、 も市民負担が少なく、かつ安定した水源を求め

た結果でございますので、今後もこの基本方針により、上水道整備に取り組んでまいりたいと考

えております。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） それでは、（１）番のところから行きたいと思いますが、今の

ところ具体的な計画策定はないという答弁だったと思います。これはいろんなファクターがあっ

てそうなっているんだろうと思いますけれども、やはり私は一番計画が進まないのは昨年実施し

た市民アンケートですね、これで、もうこれなら行けるという答えが出ておれば、恐らく計画策

定はどこまで行っているかは別として、着手されてあったんじゃないかなと思うんですよ。まず、

この計画策定に着手できていない 大の理由というのは、当然、平成１３年にこの計画策定して

２２年に見直し、いわゆる５万人以下の給水人口、だから県の許可になるということで来ている

けれども、アンケートの結果、言葉は余り適当でないかもしれないですけれども、アンケートの

結果が思わしくなかったと。いわゆる事業に向けてゴーサインが出せるようなアンケート結果で

はなかったというふうに概略受けとめていいんですかね、今の答弁は。１番については。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 先ほどの水議員への質問の回答でも述べさせていただきましたように、

上水道事業は相当の経費を伴う大きな事業であります。したがいまして、市民の皆さんの理解な

しでは、この事業というのはあり得ないという認識を持っております。そういう面でいきますと、

ここ４年間、やはり市民の皆さんに理解をいただくことが一番の大きな課題でございましたので、

例えば、広報うきはで数次にわたる説明、あるいは行政区単位の区長さんの説明会、あるいは市

挙げてのシンポジウムを開催するなど、いろんな手法で上水道整備がいかに必要かを市民の皆様

に訴えてまいりました。そういう中で、アンケートの結果が１０．９％というかなり低い数値だ

と認識しておりまして、この１０．９の数値をもう少し上げないことには到底この事業には着手

できないものと、こういう認識を持っております。 

 したがいまして、再三申し上げるようでございますが、１０．９、少数派ではありますけれど

も、非常に切実な叫びが私のほうに寄せられております。もう既に水質が汚濁されている、ある

いは井戸がれ状態にあるというふうなお話も受けております。また、既存の井戸がかれたらすぐ

さま入りたいという、そのほかの方も、そういう声も受けております。要するに、アンケートで

すから自己申告型でありますので、そういう実情を我々行政がしっかり我々の目で確認して、そ

して、今のうきは市内のこの地下水の状況、あるいは将来の動向等をもう少しわかりやすい格好

で市民の皆さんに御説明しないと、この賛同というか、理解というのは進まないんではないかと、

こういう認識を持っておりますので、今、再三答弁させていただいていますように、昨年度から
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この地下水、１０．９の皆さんのお声を受けて、しっかりした調査を今進めさせていただいてお

りますので、そういう中で、再度市民の皆さんにこの事業の必要性を訴えてまいりたいと、この

ように考えております。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） ちょっとあとの質問もありますので、余り時間かけられないん

ですけれども、市長はいつも何の事業を進めるについてもそうなんですけれども、市民への丁寧

な説明をとよく言われますね。もちろんそれはそうなんですけれども、じゃ、丁寧な説明をした

から市民の理解が得られたかということとは別問題だと思うんですよ、私は。ただ、この上水道

の問題をそういうふうに切り捨てているわけではないんですけれども、問題は１０．９％が妥当

な数字かどうかというのは別として、市長も今言われたように、ぜひとも上水道整備を早くして

ほしいと、うちはもう地下水が悪いんだと、うちの水は飲めない、あるいは生活には使えないと

いうお声があることも十分理解しております。 

 いわゆる社会資本というか、あるいは教育とか保健、いわゆる福祉全般にわたるものは、私は

いつも思うのは、コストだけでは議論はできないといつも思っているんですよ。ですから、赤字

を出してもやらなければならないことは当然あると思っています。だけど、その赤字の幅ですね、

今度、期せずして山三校の統廃合の話も出てきました。これは、一つの要因として、やっぱり財

政的に効率が悪いと。教育ではあるけれども、当然、行政が負担すべき問題ではあるけれども、

それにしても、ちょっと負担が大きいと。だから、統廃合という話は出てきているんだろうと、

流れとしてもちろん、何ですか、平成３２年度からの指導要綱の改定とか、そういったのも当然

ファクターとしてあると思いますけれども、やはり行政は、いわゆる民間事業と違いますから、

何をやっても、これをやって市民から負担金をいただいて、それで経営が賄えるとか、そういっ

た問題でないことは十分私もわかっています。ただ、それにしても、やっぱり限度があるでしょ

うと、行政負担をするのが原則だけれども、その負担の率によってはやっぱり限度があるでしょ

うと。そういった意味では市長も同じことで悩んであると思うんですけれども、どこを分岐点に、

ボーダーラインにして、例えば、上水道でいえば市民負担が幾らになるのか、これくらいなら市

民にも納得してもらえるんではないか。しかし、市民が納得しても、行政負担が今度は財政負担

が物すごく大きな負担になってくる。そうなると、もうちょっと市民に負担をお願いしなければ

ならない、そういった、非常にその辺のバランス感覚をとっていくのが非常に難しいんだろう、

そういうことで計画もなかなか立てられない事情にあることは私も十分理解しております。 

 ただ、市民が知りたいのは、やはり市長がいつも言われるように、これは社会資本として市民

生活のために上水道はぜひとも必要なことなんだから、何があってもと、要するに万難を排して

でもやりたいということをおっしゃいますので、しかし、じゃ、いつやるのという素朴な疑問が
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出てくるわけですよ、市長がやりたいとおっしゃるんで。それと、例の２番目にあります２４億

円。それはどげんして払うとですかと我々も聞かれるんですね。だけど、私たちもそのことに対

して市民の方に適切な説明ができない、そういったことできょうこの質問をしているわけですけ

れども、そうすると、（１）に戻りますけれども、具体的な計画策定は、今のところまだめどが

立っていないというふうに理解していいんですかね。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 現時点で明確な計画の策定には入っておりません。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） そうすると、（２）の５，７４０トンに対する２４億云々とい

う、これは一括して払うわけではなくて、さっきおっしゃった平成３２年、ダムが完成した後、

過去の例でしょうけど、２３年間にわたって払っていくという方法もあると。ということは、年

間１億円余りずつというふうになると思うんですけど、そういう支払い方法があると。私は県南

水道企業団から水をこっちに送ってもらうとき、水の料金にそれを上乗せするのかなというふう

に思ったり、あるいは県南水道企業団が２４億円余りを一時立てかえ払いして、そして、こっち

が払っていくというふうにいろんな方法はあるんだろうと思っていましたけれども、あくまでも

２４億円余りというのは、うきは市がこの水利権料として、水資源機構なのかどこか知りません

けど、確実に２４億円余りを別に払っていかねばならないということなんですね。これちょっと

確認したいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 今の件については、再三特別委員会で担当の室長のほうから説明がなさ

れていると思いますが、２つに分けて考えなくちゃいけないと思います。福岡県南水道企業団に加

入した場合と、加入しない段階の場合と２通りあるわけであります。今の時点では、１０．９％

ということで、市民の皆さんの非常に上水道への参画の意識が低いわけですね。これまた議会の

皆さんにも説明を申し上げたんですが、仮に１０．９％で上水道に踏み切った場合、アンケート

をもとにした試算値なんですけれども、もう毎月市民の皆さんの水道料金が４万２，９００円に

なるわけですね、途方もない金額になる。それをアンケートの中でもつけていますが、近隣の自

治体の今の水道料金の使用料金が自治体によって変わってくるんですけれども、一番近場で高い

近の事例として、八女市さんが月５，６７０円というのをアンケート調査でつけさせていただ

いております。この５，６７０円をもし上限としてキープするならば、１年間当たり一般会計か

ら４億９，０００万円をずっと繰り入れしていかなくてはいけない、これはとてもじゃないけれ

ども、今のうきは市の財政状況では、これはもうもてるわけないと、こういう認識でありますの

で、どこまでだったらやれるかというのは非常に頭の痛い話でありますが、とにかく１０．９は
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低過ぎると、これをいかに上げるかというのが一番の大きな課題であります。そういう中におい

て、今すぐさま福岡県南水道企業団に加入するという選択肢は、今の時点ちょっと薄いと思って

おります。そうしますと、小石原川ダムは３１年度で完成しまして、３２年から供用開始になる

わけですね。そうすると、ユーザーも３２年から割賦償還、具体的にはその時点で水資源機構と

うきは市が協議することになっております。もちろん潤沢にうきは市が財政が豊かであれば、一

括支払いも可能であります。一つの選択として、他の自治体はほとんどが割賦償還になるわけで

すが、今、協議次第でまた変わるかもしれませんが、現時点では２３年間の割賦償還、これが一

番現実的な話ではないかと、こう思います。そうしますと、３２年の４月の時点で県南水道企業

団に入っていなければ、うきは市が単独で割賦償還を支払い続けなくてはいけないということに

なります。もう一つの選択肢は、それを含んで、福岡県南水道企業団に加入してしまうと、直接

うきは市が水資源機構にお金を返す必要はありません。県南水道企業団が一括して水資源機構に

返すということになります。そうすると、私どもは福岡県南水道企業団の組織の一員となります

ので、そこのルールにのっとって経営負担というのが出てきますから、この福岡県南水道企業団

に加入負担金という大きなお金とかありますが、それは横に置いといて、小石原川ダム建設にか

かわる経費としては、先ほど説明しましたように１億円余の共通施設拠出──繰出金というのは、

一括１億円余りのお金は払わなくちゃいけないんですが、ほかは受水費の中で払っていくという

ことになっております。この受水費は、７５％と説明をさせていただいたと思うんですが、使う

使わないは関係なく、ある一定の水量に見合ったお金を払い続ける。結局、この中に小石原川ダ

ム建設負担の一部が入っていると、こういう構図になろうかと思います。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） ダム完成時点では、まだうきは市は要するに計画策定が恐らく

できないだろうと。そういう前提でいくと、県南水道企業団加入もまだ決まっていないと。そう

なると、２４億円余りについては１億円余りですので、２３年の分割払いで直接払っていくこと

になるという理解でいいですね、今の話はですね。わかりました。 

 水代の話ですけど、私たちも議会として資料をいただいております。うきは市水単価の算定と

いうことで、県南企業団加入の場合ということで試算表をいただいております。これが、このと

おりいくかどうかは別として、このときの年間給水量が１６７万６，０８０トンなんですね。と

いうことは、１日５，７４０トンが 大ですから、この計画でいくと、８割使っていることにな

るんですよ、５，７００円。そうすると、さきのアンケート結果の１０．８、あれがそっくりそ

のまま加入されたと仮定しましても、とてもこんな数字は水の使用量、年間給水量としてはこん

な数字は出てこない。そうなると、一番下にありますこの資料のですね、水単価がトン当たり

３３７円９６銭で試算されています、このときは。そうすると、これは 終的な水単価というの
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は、もっともっと膨大な費用になると思うんですね。仮にこの８０％を水を使ったときの３３７

円の試算でいって、私ごとで恐縮なんですけど、私のところの下水道使用量イコール水道を使っ

た量ですから、３３トンぐらいから５５トンの間ぐらいで変化が、年間通したら多いときと少な

いときの差があるんですけれども、仮に５５トン使うと、毎月の使用料は１万８，５８７円にな

るんですよ。少ないときでも、１万１，１５２円。ああ、とてもじゃないなという気がいたしま

す。ですから、ここは、これはもう非常に複雑なので、この水の問題は。私もどういうふうに、

質問を組み立てること自体も難しいくらいあるんですよ。要は、もう（４）番に入っていきます

けれども、水源として小石原川ダム以外にはないのかということで質問していますけれども、地

下水調査を２８、２９、３０年度でやる意味合いというのかな、市長は選択肢はもう小石原川ダ

ムを水源とする以外にはないとおっしゃっていますけれども、この地下水調査を当然条例があり

ますから、条例に基づいて保全という責務がありますから、それは調査するのは当然のことなん

ですけれども、その調査の意味というか、じゃ、その地下水調査した結果が、ほら、上水道が必

要ですよというふうになればいいですよ。しかし、ならないとき、これはまた非常に難しい問題

だなということを私は想定しているんですけど、その辺は要するに水源は小石原川ダム以外には

考えておりませんと言いながら、地下水調査の結果、もう地下水で十分今の市民生活いけるじゃ

ないかというような結果が出たときは、小石原計画とはちょっと相反することになってくるし、

地下水が枯渇、いわゆる水位の低下、地下水の汚染、そういったのがやっぱり、例えば、１０年

単位で見たとき確実に進んできていると、悪い方向に。そういうことであると、この上水道整備

が必要だという理由づけになってくるんですね。地下水がこうなっているんですよと。だから、

上水道は必要なんですよと。しかし、そうなるとは限っていない。だから、私はここであえて

（４）番の質問を投げかけているのはそこなんですね。ですから、それとは全く関係ありません

と言い切れるのかどうか、ちょっと４番のことについて選択肢、水源の選択肢について市長明確

にお答えを。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 水源についての御指摘については、これまでも何度も議論があったと、

こう思います。もう私は今現在、それを議論するような時期ではないと、そのように思ってお

ります。といいますのも、地下水で水源を求めても、例えば、今直近でうきは市内、いろんな企

業誘致絡みでボーリング調査をして、いろんなデータを集積しているんですけれども、例えば、

三春の工業団地のときにも、 大マックスで、かなり出にくいところもあるんですが、出やすい

ところで１日当たり４００トンというようなデータがありますが、安全圏を持つと、やっぱり

４００までずっと毎日くみ上げると、やっぱり厳しいものがあるんですけれども、仮に４００と

しても、５，７４０割ることの４００ということになれば、もうボーリングを市内全域十四、五
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カ所掘らなくてはいけない、そういうことが果たして市民の皆さんに、どこをボーリングという

か、水源にするかというその地元調整も難航するであろうし、膨大なお金もかかる。それはもう

２０年前から議論して、そういう選択肢はないと今日まで来ております。そういう中で、小石原

川ダムに参画をして、２４億円余りの負担金にも同意をしているわけですね。そうしますと、法

律、あるいは水資源機構法の内規に基づいて、今、小石原川ダムの参画をやめるということにな

れば、要するにペナルティーが生じていて、２４億円払ったほうが──払ったほうがというのは、

ちょっと言葉の語弊がありますけれども、２４億円を上回るペナルティーが生じる、それはやっ

てみないとわからないところもありますよ。しかし、我々が既存の法令等で調べる限りにおいて、

本当にそれ以上のペナルティー負担金というのが伴う、そういうことを総合的に考えると、今そ

ういう議論をしている時期ではないと、このように認識をしております。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） 大地下水のくみ上げ量５，７４０トンを地下水で賄うとした

ら、１４カ所ぐらいですね、４００トンとして。ただ、それは極論ですよ。それは５，７４０ト

ンいきなり市が必要とするわけじゃないわけですから。それは２カ所とか３カ所とかでスタート

すればいいことであって、そうしましょうと言っているんじゃないです。理論としては、そう

いった一気に５，７４０トンを市内の地下からくみ上げるということでは、ちょっと説明は乱暴

過ぎるんじゃないですかと思いますよ、僕は。第一、１０．９％しか加入者はいないという……

（「市民全体に必要とする方がいるので、どういうふうに──どうやって」と呼ぶ者あり）それ

は、できる、できないかは私もわかりませんけれども、私が言っているのは、簡易水道の問題と

か、そういうことも頭の隅に置きながら、そういう発言しているつもりです。それは市長はしな

いと、簡易水道事業は、それは国庫補助もないしできないということでおられるかもしれません

けれども、私はいろんな選択肢があっていいのではないかなというふうに思います。 

 さっき財政負担が今のままでいくと、４億円からの財政負担が生じるということをおっしゃい

ましたよね。私も、この試算でいっても、管理費だけで４億円かかるんですね、年間。それから、

そういったのを計算して、トン当たりの３３７円９６銭というのが出てきているとは思うんです

けれども、とにかくこの上水道というのは、確かに我々素人ですから非常にわかりにくいし、財

政負担と市民負担との乖離した部分、どこをとって事業をスタートするのか、この判断も非常に

難しい問題だと思うんです。ですから、やっぱり市長がいつも言われる丁寧な説明というのは、

そこのところを市民にわかりやすく、今後、ぜひお願いしたいなと思うんですよ。でないと、純

粋に出てきた２４億円はどげん支払うとですかとか、水道料金は幾らになるとですかとか、そう

いった市民の疑問の声というのはいつも出てくることになりますので、そこいらを十分市民に明

確に答えを出してほしいなということを要望したいと思います。もうこの問題はやり出すと、
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ちょっとまだいっぱい聞きたいことはあるんですけれども、残りの医療費削減の問題があります

ので、ここでこの問題はやめます。やめますけれども、ぜひとも今言ったように市民への説明と

いう部分について、この説明で市民が納得できるのかということをぜひ念頭に置いてやっていた

だきたい。一方的に市は説明したじゃないかということじゃなくて、この説明を市民が本当に理

解しているのかということを検証しながら、今後やってもらいたいということを強く希望して、

次の質問に移りたいと思います。 

 大きい２番の項目として、医療費削減策について。 

 私は、国民健康保険の保険加入者ですけれども、実はこういう質問するに至った経緯というの

があります。２年前の特定検診を受けて、私事で非常に恐縮なんですけど、保健担当の方に呼び

出されました。大越さん、ＬＤＬの値が非常に高いですよと、何ですか、そのＬＤＬて。悪玉コ

レステロール、これを下げなさいと。薬で下げることもできます、だけど自分の努力で下げてく

ださいと。そのＬＤＬって高かったらどうなるんですかと。いや、これが動脈硬化、いわゆる水

道管の中に水あかとかカルキ、いろんなものが詰まっていくあの状態ですよと、血管がそうなり

ます。その結果、脳梗塞、心筋梗塞、狭心症、そういったのを誘発するリスクが非常に高くなり

ます、だから下げてくださいと。薬でも下げられますけれども、自分の努力で下げられたほうが

いいですねという指導を受けたんですね。ですから、ああ、わかりました。じゃ、どうすればい

いですかと。食事制限。私は酒が飲めない分、大変な甘党なんですね。それと、あんまり運動し

なかった。わかりましたと。それから一念発起、昨年、一昨年の７月１７日から、仕事が終わっ

て夜歩き始めました。もう３カ月ぐらいたって、大体効果が出てきたんですけど、その後、３カ

月に１回ずつ血液検査をずっとしております。悪いと指摘されたときのＬＤＬの値が１８７だっ

たんですね、本来は１３０以内ぐらいにおさまっとかにゃいかんです。１８７、要するに４割ぐ

らい高いんですね。ですから、これを下げるのを目的に食事も減らし、甘いものも我慢して、そ

して、ウオーキング、一晩７キロ、百年公園のちょっと上まで行きます。そしたら、見事に数値

が下がりました、おかげさまで。今は１３０を大体下回るくらいでおさまっております。そのと

き思ったことは、やっぱり今回も議会報告会で、医療費が何でこげんうきは市は高いとですかと

いう質問があったんです、市民の皆さんから。検証してみると、風邪引いたりとか、おなかが痛

いとかって病院にかかるのはもうちょくちょくあること。それは言い方は悪いですけど、大した

医療費負担にはならないんですね。だけど、いわゆる心筋梗塞、脳梗塞、こういったのをやると、

私の友人が心筋梗塞で倒れたところに私がちょうど居合わせたことがあります。彼が、久留米医

大でしたけど、運ばれて入院して、無事に帰ってきました。１５日ぐらい入院だったと思います

けれども、俺の入院費幾らかかったと思うか、おまえと言われて、ああ、想像がつかんねと。

１８０万円ですね、心筋梗塞。そして、鼠径部からステントを入れて、血管をばっと開く措置を



- 101 - 

するだけ、２週間入院、１８０万円です。はあ、いわゆる成人病、生活習慣病に起因する成人病

を抑えていく、脳梗塞とか心筋梗塞、脳溢血、くも膜下とかいろいろあるでしょう、これを抑え

ることは非常にやっぱり市の医療費負担に効果があるんだなということをもう本当に体感しまし

た。ぜひとも、やっぱりこの方策をとるにはどうすればいいのか。やっぱり私自身の経験からい

くと、特定検診を受けて、その結果指摘されて、そして、いろんなものを我慢して運動を取り入

れて、そして、今こうなれた。私は自負しています、ああ、市に１５０万円から２００万円ぐら

い貢献できたかなと、自分が倒れておればそれぐらいかかるんだろうかと。ですから、こういっ

た輪を市民の方に何らかの方法で広げていけたらなということを思って、ちょっと前置きが長く

なりましたけれども、以下の質問をさせていただきます。 

 （１）として、特定検診の受診率アップは重要なポイントとなるが、具体策はあるのか。 

 （２）として、ジェネリック医薬品の積極的な利用は医療費削減に効果があると思うが、どの

ように推進していくのか。 

 （３）として、健康ウオーキングは大きな効果を生んでいると思うが、市内にモデル的なウ

オーキングコースをつくることは考えられないか。 

 以上３点について質問したいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま医療費削減策について、大きく３点の御質問をいただきました。 

 まず１点目が、特定検診受診率アップの具体策はあるかについての御質問でありますが、特定

検診とは、平成２０年４月から始まった４０歳から７４歳までの健康保険加入者を対象として導

入された新しい健康診断のことで、メタボ健診や生活習慣病予防健診とも呼ばれております。糖

尿病や脳卒中、心筋梗塞、高脂血症などの生活習慣病の患者は年々増加し、現在では国民医療費

の３０％を占めるに至っており、特定検診はその発症や重症化を予防することを目的とした健診

であり、その受診率を上げていくことが医療費の削減にもつながるものと考えております。うき

は市の過去３年間の特定検診の受診率でございますが、平成２６年度４０．７％、平成２７年度

３８．６％、そして、平成２８年度は暫定値ではありますが、４０．９％という結果になってお

ります。福岡県下６０市町村の中で、上から、いいほうから１０位台の状況でございます。 

 今年度、市では集団健診を年間３５日間予定しておりますが、全日程を前半、これは５月から

７月までの２５日間と後半、１０月の１０日間に分け、前半の日程で未受診であった者に対して、

後半の健診前に再度通知を行うこととしております。また、平日に受診ができない方のために、

土日の健診日を前半に８日間、後半に４日間の計１２日間設け、受診しやすい環境づくりに努め

ております。 

 なお、平成２４年度からは経済的な負担軽減策として、特定検診の料金を無料としてきたとこ
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ろでございます。 

 特定検診の受診率が４０％前後で推移し、それ以上伸びない要因の一つとして、日ごろ定期的

に医療機関を受診されている方が、市の住民検診を受診していないということがこれまでのデー

タからも明らかとなっております。市では、特定検診は集団健診のほか、医療機関でも受診が可

能であることの周知を行うとともに、市内医療機関を個別に訪問し、医師への協力依頼を行って

おります。また、人間ドックを実施している医療機関と市、国保が契約し、特定検診分の費用を

助成することで受診者の経済的負担を軽減し、受診機会の拡大を図っております。なお、今年度

は受診者の掘り起こしとして、数年置きに受診はされているが、検査結果が思わしくない方を対

象に、自宅などを訪問し、定期的な健診受診の必要性を説明し、受診勧奨を行っております。ま

た、国保連合会との共同事業により、平成３０年度から医療機関で定期的に検査を行っている方

の検査結果データを本人の同意を得た上で、特定検診受診データとして収集することが可能とな

るため、より効果的な保健指導が行われるようになり、特定検診の受診率向上につながるものと

考えております。 

 ２点目が、ジェネリック医薬品の積極的な利用の推進についての御質問でありますが、ジェネ

リック医薬品は新薬の特許期間終了後に、他のメーカーから販売される同じ有効成分、同じ効き

目の価格の安い薬でありますが、医師の処方箋が必要であり、厳密に全く同じものではない場合

もあるため、病名や体質によっては医師の判断により、使用できない場合もあります。そのため、

まずは医師、もしくは薬剤師に相談していただくことになります。 

 御指摘のジェネリック医薬品利用促進の取り組みとしましては、国保健康保険の被保険者証を

ジェネリック医薬品希望カードと一体化して交付しておりますが、後期高齢者医療保険でも７５

歳到達時など、新規に被保険者証を交付する際には、必ずジェネリック医薬品希望カードをお送

りするなど、啓発に努めております。 

 また、診療報酬の審査結果により、薬価の面から医療費抑制効果が高い方を毎月１５０名抽

出して、ジェネリック医薬品への切りかえた場合に、本人負担額がどのくらい安くなるのか、

おおよそその金額をお知らせして、医師に相談していただくよう、利用案内通知をお送りして

促進を行っております。ジェネリック医薬品の普及率につきましては、医師会、薬剤師会等の

普及促進に対する御協力により、数量ベースで平成２６年度の５２．３％から、平成２７年度は

６０．６％、平成２８年度では６７．０％と年々７％上昇してきておりますので、今後も引き続

き市民への啓発促進に努めてまいります。 

 ３点目が、健康ウオーキングの推進、モデルコースの整備についての御質問でありますが、体

に過度な負担をかけず、ある程度の時間をかけて行う運動のことを有酸素運動といい、安定した

呼吸で体内に酸素を多く取り込む全身運動として、糖質や脂質の燃焼、心肺機能や足腰の強化に
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よる生活習慣病やロコモティブシンドロームの予防、改善効果があります。この体によい有酸素

運動を手軽に行えるのがウオーキングの大きなメリットであります。そして、ウオーキングは、

特別な道具も必要なく、時間やスピードを調整することで、個々に合わせた体力をつけることが

できますので、子供から高齢者まで気軽にできる運動の一つであると言えます。現在、市内には

看板等を掲げたウオーキングコースはありませんが、保健課において以前より数カ所のウオーキ

ングコースを設定し、各種教室や出前講座等の機会を通じて御紹介をさせていただいているとこ

ろであります。 

 主なものといたしまして、うきは市を横断している国道２１０号線バイパスをコースとして設

定し、ウオーキングマップを作成しております。２１０号線バイパスは、一部の箇所を除き、歩

道が整備されており、安全性が高く、季節の花も楽しむことができます。浮羽町山北の百堂坂か

ら吉井町鷹取までの全長８．６キロメートルの中で、市民の方が好きなところからウオーキング

をスタートできるよう、マップ上に主要地点間の距離を表示しております。また、バイパスから

派生するコースとして、大石コース、江南コースの設定も行っております。御提案のモデル的な

ウオーキングコースの整備でございますが、現時点では、今申し上げた国道２１０号線バイパス

に距離が一目でわかる目印、いわゆる看板等をつけるなど、歩く人の意欲をかき立てる工夫を行

い、ウオーキングコースとして、多くの市民の方に利用していただけるよう検討してまいりたい

と考えております。 

 なお、筑後川温泉周辺、古川水辺公園周辺などを筑後川の原風景や放水路、川沿いのサイクリ

ングロード、温泉旅館などとリンクさせ、市民の健康増進と観光資源の両面から整備を行うこと

についても、今後、関係部署と協議を行っていく必要があろうかと考えております。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） 特定検診については、受診率アップはいろんな形でやっている

という、今説明もありました。私、条例で調べても、うきは市健康づくり推進審議会というのが

ありますよね。ここでは、例えば、食育に関連することとか、何かやってあるんだろうと思いま

すけれども、私自身、勉強不足で活動の内容がわかりませんので、どういったことをやってある

のかということをちょっと、この健康づくり推進審議会というのはどういったことをやってある

んですかね。わかる範囲でいいです。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 保健課長に答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 保健課長。 

○保健課長（原  廣正君） うきは市の健康づくり推進協議会でございますけれども、現在は１

年間に１回ないし２回の開催でございます。各種団体の代表の方、委員としてお願いをしており
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ます。市民の健康づくりの企画、立案を行う場として、この協議会のほう、会議を行っておりま

すけれども、今のところは市が行っております健康増進の各種事業について、市の健診の結果等

を御報告しながら、どういったところから市民の健康づくりを考えていけばいいかのいろいろな

御意見をいただいて、新しい取り組み等をその場で検討いたしております。 

○議長（川 正男君） 大越議員。 

○議員（１１番 大越 秀男君） 意見などをいただく場であるということですよね、今のところ。

私は思ったのは、やっぱりそこいらで検討されたことをもうちょっと広げるというか、要するに

市民の健康づくりに対する本当の意識づけに生かせるようなことをやるべきではないかなと、具

体的にまだ私も細かくそこを内容を把握しておりませんので、わかりませんけれども、時間もあ

りませんので、ぜひともそういった方向で、今後進んでもらいたいと思っております。 

 ジェネリック医薬品のことにつきましては、年々７％ぐらい利用率が上がってきているという

ことで大いに、昨年度が６７％ということで、かなり進んでいるんだなということは現場の職員

さんなり、あるいは薬剤師会、医師会の皆さん方の努力でここまで来ているんだなということで、

私もありがたく思います。しかし、さらにこれを上げる工夫をやるにこしたことはないんですか

ら、やってほしいなと思います。 

 ただ、このジェネリック医薬品については、私たちも委員会で調査もしましたけれども、お医

者さんによっては非常に抵抗を持ってある方もおられるということを実感いたしました。 

 過去、広島県の呉市に私たちこのことについて調査に行ったことがありますけれども、これを

推進していく 大のポイントは、行政の担当の職員と医師会、薬剤師会、この３者の信頼関係が

大きく影響するということを伺ってきた記憶があります。たしか呉市はその事業を始めて市民の

説明会やったり、いろんなことで７，０００万円とか８，０００万円の医療費削減につなげて

いったというような実績も報告を受けてきたことがありますので、ぜひここいらはやっぱり保健

担当の職員さんというのは、職員って余り同じ部署に長くおるのは好ましいことではないのかも

しれませんけれども、こういった逆のいい効果もあるということをよその事例から私たちは勉強

させてもらっておりますので、この辺もぜひ頭の隅にでも置いていただいて、やはり信頼関係、

わかりやすく言うと、お医者さんとも薬剤師会とも仲良くやりながら、自分たちが考えているこ

とをぜひとも実行に移してもらいたいということに尽きるんではないかなと思います。 

 それから、ウオーキングコースについては、バイパスなんかを紹介したりというパンフレット

もつくっているということで、大変申しわけないけど、私は知りませんでした、このパンフレッ

トのこと。ただ、私が思うのは、言いたかったのは、仕事によっては昼しか歩くときがない、夜

しか歩くときがない、早朝しか歩けない、いろんな人がおると思うんですね。私は主に夜ですの

で、街灯の明るいところに行くんですよ。大変ありがたいことに、百年公園は、山辺の県道から
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上はずっと電気がついているんです。だから、家内と２人で歩いても、離れても心配ないんです

ね。だけど、バイパスは真っ暗なんですよ、結構。車が時々通り過ぎますから明るいように感じ

ますけど、歩いてみると、真っ暗なんですね。だから、今ＬＥＤもかなり普及してきていますの

で、電気料としては、さほどこれからはかからないと思うので、ぜひともこの照明、夜間の照明

ということを、どこにどうせろということじゃなくて、ポイントを定めて、夜間のそういった防

犯灯の整備も進めたらいいのではないかなということを思います。 

 それと、歩いていて思うことは、歩道が歩道の役目をしていないところが多いんですね。車道

の横に歩道が確かについているけど、歩いてみるとでこぼこだったり、斜めだったり、段差が

あったり、結構歩く人にしかわからない歩道の荒れぐあいというか、つくったときは恐らくきれ

いだったんでしょうけど、車が走る車道はきれいに舗装がされているんですけど、歩道というの

は置き去りになっているという現状をここでお伝えして、私の質問を終わりたいと思います。あ

りがとうございました。 

○議長（川 正男君） これで１１番、大越秀男議員の質問を終わります。 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

○議長（川 正男君） 次に、６番、上野恭子議員の発言を許します。６番、上野恭子議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） ６番、上野恭子です。議長の許可をいただきましたので、質問に

入ります。 

 本日は、日々の幾つも気づいたことについての質問をたくさん書き出しておりますので、よろ

しくお願いを申します。 

 １つ、五庄屋の偉業を通じたミズベ（水辺）リングで活性化、２つ、英語や漢字の検定試験料

助成について、３つ、市役所窓口での住民対応について、４つ、セルフネグレクトについて、５

つ、高齢運転者の安全対策について、５つの質問をいたします。 

 まず１つ目、五庄屋の偉業を通じたミズベ（水辺）リングでの活性化施策についてです。 

 五庄屋の偉業とつながる吉井小学校前の新川でのカヌー、船下り、ひな流し、風鈴設置などの

催しを行い、ミズベリングとして観光と連動した活性化をしてみてはどうかということです。 

 まず、吉井小学校前の川辺には、下位に生きる五庄屋の遺跡の立て札が立っております。川の

流れに沿った案内板でも記されておりますが、大石水神、長野水神、角間天秤、１から１０、多

分１０の場所は田主丸の行徳ではなかろうかと思いますが、柳川あたりでは十数年前、５０年ほ

ど前より川辺を活性化に活用し、船下り、ミズベリング、御花、料亭などと合流、活性化してい

るということで、非常に水辺を活用しております。 

 今、国土交通省では水辺を活性化に活用するようにという推進がなされております。二、三年

前の農村活性化推進事業にてこの下位に生きる五庄屋の遺跡事業は案内板がされたと聞いており
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ますが、また、五庄屋物語等は、東京あたりでの学校教科書にも数十年前より載っていたという

ことも聞き及んでおります。３月からのおひなさまめぐり、美術館めぐり等のちょっとマンネリ

化したイベントを、ミズベリングを一味加えてみて、活性化をしてみたらどうかという提案です。 

 たまたま広報の４月１日号、５月１５日号、４月号には裏のほうに小学校前の美しい風景、ま

た、５月１５日号には大石堰の皆さん方による汚泥作業、こういうものが載っております。 

 浮羽まるごと博物館ということで、非常に水辺を利用するということも大切なことと思われま

すが、その提案を考えていただきたいということでございます。 

 ２つ目、五庄屋物語は長野水神社なしでは語れませんが、水神社境内や周辺道路の整備も済み、

ことしは関係者によります１００本の桜植樹もなされていると聞いております。ミズベリング施

策として長野橋のかけかえには神社の魅力を増す朱塗り宮橋にしてはどうかという提案でござい

ます。午前中の水議員の御質問の中に、河川工事について質問がありました。少し関連ではご

ざいますが、河川工事や下水道工事にもより、川も昔に比べきれいになってまいりました。また、

長野水神社も境内や周辺も広く整備されております。数年後、午前中の返答の中には３年ほどの

後にというようなことでございましたが、隈上川改修拡張によるサイホン工事等もあり、全国的

に長野のほうも注目されると思います。相当のお金が要るということも午前中聞きましたので、

非常にちゅうちょはいたしますが、長野橋のかけかえには長野水神社のインパクト、印象を増す

ように、チャンスの工事と思いますので、橋を朱塗り宮橋にしていただきたいと思うものであり

ます。 

 橋を改修するに当たって、そういうインパクトがあれば、筑後川温泉の活性化にもつながるの

ではないかと思っておりますが、いかがでしょうか。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま五庄屋の偉業を通じたミズベ（水辺）リングでの活性化施策に

ついて、２つの御質問をいただきました。 

 １点目が、五庄屋の遺産である吉井小学校前の新川での観光と連動したミズベリングによる活

性化の御提案でありますが、ミズベリングとは、日本の水辺の新しい可能性を創造していくプロ

ジェクトで、水辺プラスアール、つまりリノベーション、プラスアイ・エヌ・ジー、進行形です

ね。この３つを合わせた造語で、市民や企業、そして行政が一体となり、水辺と町がともに景観、

にぎわいを生み出す取り組みのことと認識をしております。 

 市では、観光入り込み客の増加とできるだけ長くうきはに滞在していただくような取り組みが

必要と考えております。１月からは観光アプリ「おさんぽうきは」の本格運用や、３月からは食

事やお土産、体験メニューなどを盛り込んだうきはおいしいクーポンの販売を始めています。 
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 また、御提案の吉井小学校前の新川には、吉井自治協議会によるこいのぼりの展示を毎年３月

から５月まで行っていただいているところであります。おかげさまで市への観光客も増加をして

おり、一昨年から約２０万人増の年間約２２０万人の観光入り込み客となっております。筑後吉

井おひなさまめぐりの来場者についても、昨年より１割増の８万８，０００人の方に訪れていた

だいております。 

 今後も、自然や景観、フルーツ、白壁、歴史など、市の観光資源を盛り込んだ体験プログラム

開発などに積極的に取り組んでいきたいと考えております。なお、御提案のミズベリングとして

の取り組みについては、市民や企業の皆さんと魅力ある水辺空間をいかに創造することができる

のか、その可能性も踏まえ、庁内で議論をしてみたいと、このように考えております。 

 ２点目でありますが、長野橋の朱塗り宮橋についての御提案でありますが、議員の御質問のと

おり、五庄屋物語は、長野水神社なしでは語られません。また、河川の占用申請に関する規制緩

和から水辺を活用したまちづくりを推奨しているミズベリンクについてもすばらしい取り組みで

あると理解をしているところであります。筑後川における河川改修につきましては、先ほど水

議員への答弁において報告をさせていただいたところでございます。議員より要望がありました

長野橋についても、現在かけかえに向けた設計等の準備が進んでいると聞いております。 

 御提案については、種々大きな課題があると思われますが、国や県と御相談をさせていただき

たいと思います。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） １番のミズベリングの活用ということの１番のことに対しては、

このたび居蔵の館、鏡田屋敷等も水回りを整えるということを聞いております。このことも少し

活性化に一役買って出るのかなとわくわくして思っているところでございますが、観光事業に、

お客様にお茶ぐらいは出せるのかなというような期待も持っております。文化財を長く維持する

ためには保存と活用を上手にしなければ、将来に向けての保存維持は難しくなります。 

 浮羽まるごと博物館では、美しい自然、歴史等を十分に生かし紹介しながら、物語を語りなが

ら観光を連動させ、魅力ある新たな活性化にしていただきたいという思いでございます。どうぞ、

今すぐの返答は結構でございますので、こういう思いの議員もいるということを頭に常に置いて

いただきたいと思っております。 

 それと、２番の朱塗り宮橋ですね。非常に経済も緊迫している中に申し上げにくいとは思いま

したが、一回かけた橋は半永久的にそのままでございます。国もミズベリング施策を非常に声を

大にして言っておりますので、活性化にプラスワンということで、朱塗り宮橋、検討材料にして

いただきたいと思います。 

 そういうことで、１番の質問は終わらせていただきたいと思いますが、 後に一言、水辺の活
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性化について、五庄屋の活性化について燃える思いを、市長の答弁を一言いただいて、２番に移

ります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御指摘のように、うきは市内多くの河川を有しております。すばらしい

自然環境の中に幾つもの河川を有しているわけでありますが、そういう河川も生かしたまちづく

り、まさにミズベリングも大きな今後の活性化策の一つだと、このように認識をしておりますし、

また、そういう面で今後市民の皆さんであったり企業の皆さん、やはり全て行政でやるんではな

くて、多くの市民の皆さん、企業の皆さんと連携をしてどう取り組んでいくか、それが大きな

キーワードだと思っていますので、そういう視点で対応を図ってまいりたいと、このように考え

ております。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） ありがとうございます。 

 それでは、２番に移ります。 

 英語や漢字の検定試験の助成についてでございます。学校生徒の英語や漢字検定試験を受験す

る意欲と頑張りを支援するために、子育て支援でございます──かかる検定料に対し、市におい

て補助、助成を行うことができないかという質問でございます。 

 子育て支援はとても大切なことです。また、教育に格差があってはならないと強く感じており

ますが、子供たちが親に気兼ねなく挑戦できるようにという思いでございます。また、子供は生

まれたときから社会で育てなければならないと思っておりますし、私たちが後世に残してやれる

一番大事なことは、いい人材だと私は思っておりますが、いかがでしょうか。 

 漢字検定では年３回、２級、３級等、この金額は２，０００円程度でそんなに高いものではご

ざいませんが、英語検定におきましては、５級、４級、３級、準２級、２級、準１級、１級とな

りますが、１級になりますと８，４００円ほどかかります。受験料も高くなっておりますので、

全助成ができなければ一部助成でも子供たちのためにお願いできないかという思いでございます。 

 これで１回目の質問を終わります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま英語や漢字の検定試験料助成について御質問をいただきました。

このことに関しましては、教育長より答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 英語や漢字検定試験料の助成についての御質問でございますが、現在、

市内小・中学校では希望者を対象に、中学校２校で英語検定、小学校１校で漢字検定が実施され

ています。また、うきは市寺子屋におきましても希望者を対象に漢字検定と算数検定を実施して
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います。近隣市町村では、英語検定に関して、久留米市、筑前町、東峰村が助成を行い、小郡市、

朝倉市、大刀洗町は助成を行っておりません。 

 各種の検定試験料は、本来受益者が負担すべきものと考えますが、英語教育が重視されつつあ

る今日の動向や市内児童・生徒の英語力の状況、周辺自治体の検定試験料の助成に係る状況等を

踏まえ、今後検討してまいりたいと考えております。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 今、教育長が申されましたように、小学校５年生からの英語教育、

この学年は３年生からに変わるというようなことも聞き及んでおりますが、２０２０年には大学

入試も激変するということでございます。評価において、読む、書く、聞く、話すなどが非常に

組み込まれてくるというようなことも聞いております。子供たちが平等に挑戦できる、頑張れる

子育て支援ではないかと思われますし、今しかできない支援だと私は思っております。先延ばし

できない、大切な今しかできない支援ですので、どうぞよろしくお願いしたいと思っております。 

 検討していっていただけるということで、わずかの希望を抱きながら、このことについては２

回で終わりたいと思います。どうぞよろしくお願いをしておきます。 

 それでは、３番目に移ります。 

 市役所窓口での住民サービスについてです。市役所窓口の住民対応については、全ての市民に

スムーズな対応をすることが大切と思っております。手話や英語での対応のできる職員の配置は

考えられないかということでございますが、今うきは市に聴覚障害者が軽度、重度、合わせて

１３４名ほどいられるということを聞き及んでいます。私は健常者も障害者もともに生きるとい

う感覚で日々暮らしております。健常者も障害者も、外国人の方も、住民皆平等に心配なくス

ムーズな対応、また職員も心配なくスムーズな対応ということを観点から配置をお願いしたいと

思うものであります。 

 お客様を迎えるに当たって、職員の安心感としてとても大切なこととも思います。また、社会

情勢においては、国際的でございますし、手話を学ぶに対しては近隣市町村では全職員が対象で

管内教室を行っているところもあるということを聞いております。うきは市ではどう考えますか。

そういうことです。手話に対しては、簡単な「おはようございます」「こんにちは」「こんばん

は」「お元気ですか」「寒いですね」「暑いですね」、そういう幾つかのことをできるだけで廊

下で会っても会話になるわけですね。そうしますと、障害者の方は市民参加を感じるわです。そ

ういうことを思っての質問でございますが、窓口対応、また市を挙げて簡単なそういう手話を

やっていこうというお考えはないでしょうか。 

 １回目、終わりす。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 
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○市長（髙木 典雄君） ただいま市役所窓口での住民サービスについて、市役所窓口に手話や英

語ができる職員配置についての御質問でありますが、現在、うきは市には手話通訳士、手話奉仕

員養成講座等を受講した職員が４名、手話奉仕員養成講座を受講中の職員が２名在籍しており、

聴覚に障害をお持ちの方への行政サービスを行っているところであります。しかし、職員の配置

については、福祉関係の部署を中心とした配置となっているところでございます。 

 議員の御質問にあります市役所窓口での職員配置につきましては、現時点では考えておりませ

んが、手話での対応が必要な場合における体制の充実を図ってまいりたいと、このように考えて

おります。 

 また、英語での対応ができる職員についてですが、現在は英語に精通した職員の配置はできて

いない状況であります。しかしながら、英語に限らず、外国語に精通した職員というのは、議員

御指摘のとおり、住民サービスの向上につながるものであり、あわせてインバウンド施策を推進

する上で非常に重要であると考えております。議員御指摘の点も踏まえ、今後の職員の配置及び

人事管理のあり方に生かしてまいりたいと思います。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） ありがとうございます。 

 今、手話４名、２名と６名ほどいらっしゃるということであります。私も行政にお邪魔したと

きに、福祉課と本庁の間を行き交うときにやっぱり聴覚障害者の方とお会いします。私も手話教

室に幾らか行ったことがありますので、簡単な御挨拶等しますと、にっこりして、もう本当に何

とも言えないお顔をされます。行政の職員さん全体が本当に５つか６つの手話をできるだけで非

常に心も和んで、住民参加を感じると思いますので、そのこともあわせながらお願いをしたいと

思います。 

 後の答弁をいただいて、次に移りたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 繰り返しになりますが、議員の御指摘も踏まえまして、今後の人事管理、

職員管理のあり方に生かしてまいりたいと思います。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） ありがとうございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、４番目、セルフネグレクトについてでございます。 

 セルフネグレクトとは、成人が通常の生活を維持するために必要な行為を行う意欲を失うこと

を言いますが、環境の悪化や周囲からの孤立、周囲への迷惑も考えられるが、市内での事例はあ

るのか。あるとすれば、対応はどうしておられるのか。全国的に数字として１万１，０００人は

いるだろうとされていますネグレクト、もっともっとあるだろうということが想像されておりま
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す。今後、多くなるであろうひとり暮らしや高齢化で多発するであろうセルフネグレクト、行政

としての対応はどうするように感じておられるか。他人に対しての迷惑等もあり、整理できず、

物が外に散乱し、風が吹くと飛んでくる、崩れてくる、道路に邪魔になっている。見かけ面でい

えば、周辺に環境の印象が悪い、教育上悪い、犬や猫を世話が届かずに非常に飼っている、動物

の死骸をそのまま放置しているなどなどの件もございます。 

 今言ったような件でございますが、家の外から見ても見えないごみ屋敷であるとか、本人の栄

養状態が悪化しているとか、外との交流が絶たれる、助けを求めない、判断力も弱る、自分から

ＳＯＳを出せない、もちろん仕事もできない、自信のない自分になるなどなどの症状がございま

すが、このことについて事例はあるのか、対応はどうしているのか、よろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいまセルフネグレクトについて、セルフネグレクトの市内での事例

及びその対応についての御質問をいただきました。 

 ネグレクトとは、他の者による世話の放棄、放任でありますが、セルフネグレクトとは、自己

放任、つまり自分自身による世話の放棄、放任と定義をされております。具体例としては、いわ

ゆるごみ屋敷や多数の動物の放し飼いによる極端な家屋の不衛生、本人の著しく不潔な状態、医

療やサービスの繰り返しの拒否などにより健康に悪影響を及ぼすような状態に陥ることを指して

おります。保健課が受けた権利擁護に係る相談件数のうち、セルフネグレクトと判断し対応した

事案は、平成２７年度が１件、平成２８年度は５件でございました。近所の方、民生委員、福祉

委員などが、生活が成り立っているのか心配で支援を申し出ますが、拒否されるケースが多く、

その後、市へ相談が持ち込まれるという状況であります。 

 まず、地域包括支援センターの保健師、社会福祉士などがその家庭を訪問し、状況把握を行い

ますが、多くの場合、本人に認知症の症状や精神疾患が見られ、家屋内の衛生状態の劣悪さから

くる体調不良等により、治療などの必要がある者が多く見られます。また、トイレのくみ取りを

していないので、汚水が田んぼに流れ込んでいたり、野良猫のすみかになっているなど、近隣へ

の影響が懸念される事案も見受けられます。 

 市の対応といたしましては、食の確保、配食サービスの提供などを指しますが、あるいは病院

受診、介護サービス・施設入所の手続、法定後見の手続などにつなげる支援を行っております。

今後は孤独死等の 悪の結果を未然に防ぐためにも、高齢者の独居世帯や高齢者のみの世帯に対

する見守りのあり方について、さらに検討を行っていく必要があると考えております。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 実は私が議員になって初めてのお仕事といったらなんですけど、

相談がこれでございました。もう８年ほど前です。私もなっただちでわかりませんで、どの課に
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申し上げていいかわからない。それで、前のほうの駐在所にも足を運びました。それで、 終的

にはもう自分がやるしかないということで、担当課も初めてみたいなことでした。もうこれ平成

２７年からですから、これよりもっと前のことですので、それで自分が直接行ってお話をしまし

たところ、非常に恫喝ではないですけど、怒りますし、家の中には動物がいっぱいだし、もう先

ほど申し上げたような状態で、本当にタイミングよく「そんなら片づけましょう」と一言言って、

その足で住環境の車を持ってきていただいて、気が変わらないうちに片づけたという案件がござ

いまして、私は８年ほど前から経験をしております。 

 それで、これは非常に大事だなと思いながら、今まで温めておりました。でも、今から大変重

要な問題になるだろうということで、今回初めて申し上げたわけですが、本当に本人の健康状態、

それから子供さんがおれば子供さんの健康状態も悪いし、孤独感、孤立感、そして御近所の方は

そこの家が見えないように雨戸を閉めて、もう本当にその方と閉鎖的で、ごみを出しに行っても、

何を捨てに来ただろうかといって調べるぐらいですね。そういうのがございました。だから、他

人とのかかわりもなく非常に孤独だと思います。それで、このことについては本当に慎重に審議

をしていただいて、相談があった場合、どこに走っていったらいいものかわからないではなくて、

本当に大事なことでありますので、一応担当課、つなぎ課はここということで、そして私たち議

員も協力しながら解決せんといけないんじゃないかなと思っております。本当にこれは人対人の

気持ちの問題ですから、非常に難しいと思いました。たまたま私が申し上げたときは、「もうそ

んなら、あなたが言うなら片づけましょう」と言った言葉の気の変わらないうちに、あるトラッ

クを持っていってどんどん積んでやりました。結局、お隣にちっちゃい子供さんがいるから、道

路等にもこう置いていたんですよね。ごみが舞っていて危ないんですよね。非常にお隣も恐怖感

を感じておりましたので、この件は皆さんでよく話し合いをされて、今後大変多くなると思いま

すので、あんまり大変にならない前にやっぱり対応していくというのが大事ではなかろうかと思

います。 

 窓口、一応つなぎの窓口、それと私は、当時そちらの警察署のほうにもちらほらとしてくださ

いというようなこともお願いをしました。いろいろ検討していただいて、セルフネグレクトの対

応についてはよろしくお願いしたいと思います。 

 後の答弁をお聞きして、次に移ります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 保健課長からも答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 保健課長。 

○保健課長（原  廣正君） 平成２４年に保健課のほうに包括支援センターが設置されて以降は、

高齢者にかかわる事案につきましては包括支援センターのほうで相談の対応をいたしております。
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今、市長のほうから答弁がございましたように、昨年度５件、事例がございました。その多くが

かなり深刻な状況で、もう少し遅ければ本当に亡くなっていたような状態の方がいらっしゃいま

したので、今後はもう少し早い段階からの介入をしなければならないというふうに考えておりま

す。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 私の体験上、本当に早い対応をしなくてはいけないということを

痛感いたしました。この件、どうぞ行政の皆様よろしくお願いをしておきます。 

 それでは、５番目の高齢運転者の安全対策についての質問をいたします。 

 全国的に高齢運転者による事故の報道が多く、市でも対策が必要と考えますが、市内タクシー

の協会では高齢者に限り、高齢者というよりかは、免許返納者に限りということであります。利

用料金を１０％割引を６月１日からやっております。そういう運びとなり、高齢運転者の安全対

策として今後、上記のような民間企業の施策に対する補助等は考えられないかということですが、

この補助というのは、協会の１０％プラスアルファのことを私は申し上げている次第でございま

す。年金生活者の人とか、いろんな高齢者の方おられると思いますので、なるべく安くつくよう

に１０％は業者にお願いして、プラスアルファが平等にお願いできないかということです。 

 このことに対しての私の思いでは、高齢者の方が加害者にならないようにという強い思いがあ

りますし、もちろん制度化をして高齢者安全対策として民間企業施策としてコラボしての施策が

考えられないかということ、また、民間も至るところにうきは市が点在しておりますので、大変

対策に苦慮しているとは思いますが、免許を返上しない方の免許を取り上げる必要はないのです

が、自分の体力、それから能力、それに応じた返納者に対しては何らかの考慮が考えられないか

ということです。そしてまた、タクシー券等の配付もよそではやっておりますけれども、これは

１回限りでございますので、それでは孤立化して、またそれに対する認知等も思われますので、

十分ではないだろうなと思っております。 

 もし施策に対して市のほうでそういうことをコラボして考えることができますならば、返納者

に対しての年齢制限とか、認知度に対しての制限等を加えながら１０％プラスアルファをどうだ

ろうかと思っている次第です。安全対策、制度づくりの中でどうにか平等に考えられるすべはな

いものだろうかということでお尋ねをしております。日々ニュース等でいろんな報道がなされて

胸が痛いものでありますが、そういうことで民間企業ではありますが、そういうことが考えられ

ないかということです。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいまの高齢運転者の安全対策について、高齢運転者免許自主返納支
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援事業についての御質問をいただきましたが、高齢運転者が交通事故の加害者となる事案が多い

中、久留米市内のタクシー協会に加盟するタクシー会社が、運転免許証の自主返納者を対象に運

賃から１０％を割引サービスを本年６月１日から実施しております。また、このサービスは久留

米市が実施する高齢運転者免許自主返納支援事業のタクシー利用券とも併用できるとされている

ところであります。うきは市内のタクシー会社におきましても、久留米市内と合わせる形で６月

１日から市内３社のうち２社が、また、残りの１社は久留米市内の営業所が同様の割引サービス

を実施しているところであります。 

 議員御指摘の民間企業の施策に対する補助とは、久留米市と同様にタクシー会社の割引サービ

スとは別に、市が補助を行うことでさらに拡充できないかという趣旨であると、今御説明があり

ましたので、それを受けての答弁とさせていただきます。 

 今回の久留米市及びうきは市内のタクシー会社の方々が、高齢運転者の事故防止の一環として

独自のサービスを開始したことに対しましては、承知をしているところであります。ただし、市

としての運転免許証の自主返納に対する支援策につきましては、諌山議員の御質問の折に答弁を

させておりますとおり、公共交通手段確保の観点とセットで検討してまいりたいと考えておりま

すので、御理解のほどをよろしくお願いいたします。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 熱い思いは加害者にならないということ、それと、家に孤立をし

ないということ、こういうことも含めての質問でありますが、市長が先ほどより諌山議員の答弁

にもありましたように、このことについては深く審議をして制度化をして、皆さん平等に支援を

していきたいというお言葉がありました。そのことに期待をするものであります。 

 何らかの形でこれは考えていかなくてはいけない問題で、非常にうきは市も家が点在をしてお

りますので、このことについてはなるべく早急に考えていただきたいなと思います。本当に悲し

いことが起きてからでは遅いので、よろしくお願いしたいと思います。私たちもすぐ高齢者に

なって、すぐ次に続くものでございますが、ぜひぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 また、きょうは副市長が自動車学校校長として勤務をされて、長い間高齢者の免許証更新とか

かかわってきたと思われますので、一言高齢者運転免許証のことについて答弁を、気付いたこと

等をよろしくお願いいたしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（川 正男君） 副市長。 

○副市長（今村 一朗君） 自動車学校の校長をしているときは、大変お世話になりました。今度

から副市長ということで、また頑張ってまいりたいと思います。 

 自動車学校の校長をしていたときに感じたことということでございますが、毎日高齢者の方が

講習にお見えになります。また、予約にもお見えになります。窓口でいろいろお話をお聞きしま
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すと、やはり免許証は手放せないということで、死守しなくてはいけないというようなお話をよ

く聞きます。免許証がなくなると大変生活に困るという実態もよく聞いております。 

 ただ、体の衰えとか、そういったことで中には免許証を返納することとしたので、今回更新は

しませんということでお話も聞いております。ただ、先ほどから市長が申しておりますように、

やはりこの地域では免許証は絶対必要なのかなというふうに思います。そういう中で、できるだ

け運転をしていただける方は運転をしていただいたほうがいいのかなというふうに感じておりま

した。というのは、やはり同じ年齢でも運転をしていらっしゃる方としていない方とではやはり

健康状態とか考えてみても、やはりはつらつとしていらっしゃるというようなことも認識をして

おります。先ほど市長が申しましたように、ひきこもりになったりとか、あるいは精神的に暗く、

鬱になったりとかするという事例も新聞等で報道されております。ただ一方では、事故につなが

るということも非常に心配なわけでございまして、自動車学校では今年度からですけれども、道

路交通法の改正に基づいて、実技といいますか、実車指導の中で車の中にドライブレコーダーを

セットいたしまして、車の前方と、それから運転者、ドライバーの方を両方同時に映して、それ

を終わった後にパソコンで同時に再生できるような装置をつけております。つまり、自分は自動

車の運転がうまいんだという、先ほど議員の方からもありましたけれども、実際はどういう運転

をしているかというのを客観的に知っていただくというような講習の内容に変わっておりますの

で、そういった取り組みの中で気づきをしていただいて、もう少しこういうところを気づきをつ

けていただいたらもっと安全運転になりますよと、そういった助言や御指導をさせていただけれ

ばというふうに自動車学校のほうでは今年度から取り組むようにしておりますので、そういった

ことも含めて、高齢者の方の事故防止を図ることで、まさに気づくことで安全運転に取り組みを

それぞれしていただくことでより長く車に乗っていただけると。年齢がきたからとか、ちょっと

少し体力が落ちたからとかということで、今国としては免許返納のほうに力を入れているところ

ありますけれども、できるだけ乗っていただけるんであれば乗っていただいたほうがいいかなと

いうふうに感じております。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 現場の明確な答弁をいただきまして、本当に参考になりました。

元校長先生のお話では、やっぱり乗っているほうが認知症にならないということで、私たちの知

らない部分もたくさんあるかと思いました。この件に関しましても非常に大切な問題であります

ので、市長のこの件に対しての熱い思いを一言いただいて、終わりたいと思います。よろしくお

願いします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 諌山議員の質問の際にも御答弁させていただきましたが、やはり一番大
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切なのは、高齢者の皆さんが事故がないようにどう抑止するか、安全対策をどうやるかが 初の

我々に課された課題だと、このように思います。繰り返しての答弁なんですが、返納していたら

助成をするというのは、返納したら助成をするという施策をうちが打てば、全ての高齢者の該当

者の皆さんに返しなさいということを誘導することでありますので、そこについてはしっかり理

論武装して対応しないと、間違ったシグナルを市民の皆さんに発信して混乱を招くと、こういう

ことを考えておりますので、ぜひとも御理解をよろしくお願いします。 

○議長（川 正男君） 上野議員。 

○議員（６番 上野 恭子君） 大変有意義な答弁をいただきました。ありがとうございました。 

 これで時間は早いですけれども、終わりにしたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（川 正男君） これで、６番、上野恭子議員の質問を終わります。 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

○議長（川 正男君） ここで暫時休憩とします。再開は１５時３０分より再開します。 

午後３時15分休憩 

┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄ 

午後３時30分再開 

○議長（川 正男君） 再開します。 

 次に、１２番、髙山敏枝議員の発言を許します。１２番、髙山敏枝議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 議長の許可を得ましたので、質問をさせていただきます。 

 本日の 後でございます。大変お疲れと思いますけれども、一生懸命頑張りますので、よろし

くお願いします。明快なる回答をいただきたいと思います。前向きの回答をいただければ、いつ

でも終了させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 もう御存じと思いますけれども、本日は菊竹六皷の顕彰の方法についてと、小さな美術館めぐ

りに関しての子供のことについてお尋ねをいたします。 

 菊竹六皷という方は、もう既に皆さん御存じと思いますけれども、吉井の延寿寺出身で、福岡

日日新聞というところで記者をされた方でございます。五・一五事件にかかわって、それから軍

部が非常に強くなるといったときに、断固として軍部の批判をしてきた人です。世界を変えたと

いうふうなことも言われるし、報道人としても非常に高く評価をされております。 

 浮羽郡の吉井町では、そういった業績を顕彰するために、昭和３８年に菊竹六皷会館を建設し、

そして、その偉業を伝えてたわけです。６２年に没後５０周年の記念行事もしております。平成

１１年６月に、世界新聞協会によって「世界の報道人百人」に日本から２名だけ選ばれています。

そのうちの１人ということで、非常に世界的にも力のあったといいますか、主義主張をきちんと

された人ということで顕彰されてきたわけです。 
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 この人は、さっき言いましたように、軍部に対して断固として批判を変えずに、命の危険も顧

みず言い続けてきた、そういう自分の主義主張を唱えた方です。今回没後８０年というので、本

当は７月２１日ですが、７月１４日に、その没後の記念行事をある団体で行うということになっ

ております。 

 そのことに関しまして、先日、市長は千年のコミュニティーの総会の折に、この菊竹氏の偉業

について、ある団体が没後８０年の記念行事をしていただくと。市民みんなに知っていただいて、

この菊竹氏の顕彰をしていきたいというふうなことをお話しされました。 

 その機会もありましたので、改めて菊竹六皷記念館の展示室を見ました。非常に古くて暗くて、

極端な言い方をするならば、見に行ったら背中がぞくっとするような雰囲気でございます。それ

で、市長がこの没後８０周年記念に非常に肩入れをしていただいていることの一つは、これだけ

古くなっている菊竹六皷会館の展示室とかを改修するために、もっときちんとするために、８０

年の没後記念として支援していただくのかなというふうに思ったわけですが、公共施設総合管理

計画の中を見ますと改修も改築もしないと。そして、この菊竹六皷会館が使えなくなったら解体

し、そして跡地利用を考えると書いてあります。 

 ５０年の記念行事はありましたけれども、その間、何もなくて今回の８０年記念行事に対して

思いがあるようですが、市長の思いがどこにあるのか。本当にこの方の顕彰をしたいのか。しか

し、記念会館は解体する方向にある。やっぱり何かがあるからずっと続けていけるという部分は

あると思います。 

五庄屋にしても、田代重栄さんのことにしても、神社があったり記念碑があったりすることに

よってつながっている部分があると思います。そういうことを考えたときに、将来的には菊竹六

皷会館は解体しますと。でも、没後８０周年の記念行事は、皆さん、菊竹さんをしのんでくださ

いって、どこにあるんだろうかというのがわかりませんので、第１問で市長の本意をお尋ねいた

します。 

 ２問目。ことしは８０周年ですが、たまたま思いついてされるのか、今後９０周年、１００年

という没後の記念については考えておられるのかどうか。そのことをどのように思っておられる

のかをお聞きしたいと思います。 

 形があるから残していけるけれども、そのあたり１０年後どうなのかなと思ったときに、私は

非常にこの継承が難しくなるんじゃないだろうかという思いがいたしました。形がなくなれば、

なおさらやっぱりそういう定期的な記念行事的なものが必要なんじゃないだろうかという思いが

したわけです。 

 そこで２問目に、９０年、１００年の没後についてはどういうお考えをお持ちなのか、もちろ

んそのとき市長の権限があるかないかはわかりませんが、方向性としては、せっかく久しぶりに
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といいますか、没後８０年記念のときにそういう方向性を出しておくというのは、ある意味必要

なんじゃないかなという気がいたしますので、そのあたりを２問目としてお尋ねしたいと思いま

す。 

 先日、私たちはルネッサンス戦略について勉強会をいたしました。ルネッサンス、つまり再生、

うきは市の宝や歴史や自然やいろんなものを戦略の中に組み込んで、この計画自体は人口減を食

いとめる、あるいは人口をふやすための策ということではあります。しかし、私はこの５年間で

人口をふやすというのは本当に至難のわざだと思っています。 

 全国どこでも人口が減っている中で、このルネッサンス構想をしたからといって人口がふえる

とは早々考えられません。じゃ、今この視点は何なのかって言ったときに、このルネッサンス戦

略、うきは市の再生というのは、うきは市、へえ、あっ、そんなところ、えっ、そんなのがある

の、ああって、そういうふうに、もう一回うきは市の宝や自然やいろんなものを見直しして、

あっ、そういうところなんだ、あっ、そういうすばらしいところなんだと。これが、テロワール

であり、スイーツであり、歴史であり、そんなことだろうと思います。そういったことを、この

５年間でしっかり基盤をつくって、うきは市のよさを、宝を、自然の美しさを、そういったもの

を市民全体でもう一回再生し、そして、よそに流していくことによって入り込み人口をふやす、

あるいは住んでくれる人をふやす、そういうルネッサンス構想の一端ではないかというふうに感

じました。 

 そういったことから考えたときに、私は、人というのもうきはの宝として、世界に日本では２

人しか入らない人を、吉井、うきはが出したということは非常に大きな宝だと思います。そのこ

とがルネッサンスになかったというのはちょっと悲しいなと思いながら、でも、これを機に８０

周年の記念行事をするとともに、今後の方向性として出していただきたい。そして、歴史や自然

や土地や、それと同時に人も、こんなにすばらしい人がうきはにはいたんだというこの観点で

やっぱり発信をしていただきたいというふうに思います。 

 そこで、ただ、記念館がなくなったりすればなかなか思い出せない。９０年、１００年をする

に当たっては、市民にアイデアを募りながら、しかも、その協賛金を得て行うという考え方が提

案できないかなと思っています。何でも市に補助してください補助してくださいと言うのはやす

いけれども、うきは市のように非常に財政的に弱いところは補助頼りではいけないと思います。

ただし、これだけのすばらしい人がいるということは、うきは市民にとっての宝です。特に、福

富地域の方の菊竹六皷さんに対する思いは非常に強くて、私の友達のお母さんあたりも、ここは

菊竹六皷さんがねっていうのでずっと聞かされてきたというのを友達から聞いています。 

 そういった面から言うと、やっぱりこの宝を市で守っていこうということにおいては、私は協

賛金を集めてでも、皆さんでアイデアを出し合って、こんなすばらしい人を顕彰していこうとい
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う発想があっていいのではないだろうかと思いますが、３点目に、市民によって明確に認識して

いただくために、顕彰のイベントを市民からのアイデアと協賛金で行うというような発想ができ

ませんでしょうか、３点目にお尋ねします。 

 以上、１回目の質問といたします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま菊竹六皷顕彰方法について、大きく３点の御質問をいただきま

した。 

 まず１点目が、功績の継承と菊竹六皷記念館の解体についての御質問でありますが、菊竹六皷

記念館につきましては、平成２９年３月に策定いたしました公共施設等総合管理計画にも明記し

ておりますように、建築から５０年以上経過した菊竹六皷記念館につきましては、予防保全型の

維持管理のもとで可能な限り存続させますが、次回の更新、建てかえ時期には建てかえは行わず、

解体して跡地の有効活用を図りますと、このように記載をさせていただいているところでありま

す。 

 なお、収蔵品等につきましては、菊竹六皷氏の偉業を広く市民に周知するため、今後集約する

新たな展示施設に専用の展示コーナーを設け、より多くの人にその偉業を発信してまいりたいと

考えているところであります。 

 それから、２点目と３点目の御質問は、今後の取り組みの関連でもありまして、今後の取り組

みで関連がありますので、あわせて答弁をさせていただきます。 

 現在、議員御指摘のように、ことしの７月に、没後８０年に向け後世に伝えていくイベントの

準備が進められているところであります。市といたしましては、菊竹六皷氏の偉業を広く市民に

周知することが、まず重要であると考えております。今後、広く周知を徹底することにより、結

果、機運が高まり、没後９０年、１００年の節目の年には市民の力による盛大な顕彰事業に結び

つくよう努力していきたいと考えているところであります。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 確かに、今の菊竹六皷会館というのは寄りつきが悪いです。そ

して、駐車場も少ないということで、一般に広くは使われておりません。一部の人たちといいま

すか、地域の人たちにしか使われていないという現状はあります。だから、改修は無理だという

のもわからないではないんですが、これだけの偉業というのを吉井町ではちゃんときちんと捉え

てきております。やっぱり菊竹六皷さんが何をした人かというのを知っている人は、もう今なか

なか、特に若い人は少なくなってきているけれども、菊竹六皷会館というのがあるだけで、菊竹

六皷さんの名前というのはやっぱり皆さんが意識に持っておられます。どういう人なんだろうっ

て思ったときには、銘板を見ればそこにいわれも書いてあります。しかし、その建物がなくなる
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ということになると、やっぱり意識からは抜いていくだろうと思います。展示コーナーを設けて、

そこに一コーナーとして置いていただくというのはありがたいことではあるけれども、なかなか

それでは継承がしにくいんじゃないかなという気がいたします。 

 しかし、今言いましたように、一部の人であったり、一部の地域であったり、なかなか広く利

用されていないということ、それからまた、これを建て直すということになると、かなりの建設

費とか出てきます。だから、そういった面で、残してくれとはあくまで言えない部分もあります

が、うきはの吉井町からこんな世界的な偉人が出たんだというこの顕彰は、やっぱりきちんとし

ていただきたいという思いがあります。特に福富地域の方は、地域の人というので誇りを持って

おられます。先ほど言いましたルネッサンスの戦略でもありますように、市にある宝、そういっ

たものをきちんと捉えて、そして発信していくという一つの方向性から考えても、これはやっぱ

りきちんと方向を決めていただきたいと思いますが、今後考えるんではなくて、この８０年の記

念をするときに何らかの形で示していくべきではないだろうかと思いますが、今後の検討課題と

いうよりは、７月１４日に没後８０年の記念行事を行う予定になっておりますが、それに向けて

どういう行動を起こされるおつもりか、それがないのか、あるのか、考えるのか、そのあたりを

お尋ねいたします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 菊竹六皷氏は本当に偉大な、我がうきは市が誇る先人だというふうに

思っております。 

 そして、没後８０年、ことしの７月にイベントをやられる市民団体の皆さんの発想の中には、

くしくもことしが日本国憲法が施行されて７０年、まさに我が国の日本国憲法、主権、平和、人

権、この３大原則を掲げている大きな、本当に我々の礎である憲法であります。 

 そして、アメリカではトランプ大統領が誕生して、今、分断、格差というのが大きな課題に

なっておりますし、日本国憲法のあり方をいろいろ見直そうという動きもある中で、市民の皆さ

んが、まさに菊竹六皷氏がいろんな迫害を受けながら軍部批判を貫いた、その延長線にやはり日

本国憲法の平和主権があるわけであります。 

 そういう思いをはせるときに、ことしの８０年というのは本当に大きな意味があるんではない

かと。私も聞くところによりますと、もともと西日本新聞社の前身である福岡日日新聞で、３０

代で編集長になられたわけであります。その後に西日本新聞ということでありますが、今の西日

本新聞の社長も、もう本当にすごく関心を持って、我々の先輩でもありますから、しっかり一緒

にやっていきましょうとか、あるいはテレビ局のＴＮＣ、テレビ西日本も大きな関心を示してお

ります。 

 顕彰事業というのは、議員が御指摘されているのは、ハード面の顕彰事業にすごく力を入れて
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主張されていますが、私はもう一つ、ソフト的な顕彰事業があると思います。私たちに今必要な

のは、そういう形よりも、まず、これだけ偉大な先人がいたことを、特に次の時代を担う子供た

ちに伝えていくこと、ソフトが重要ではないかと非常に強く思っているところであります。 

 また、ハードについても、お聞きするところによると、昭和３８年にこの記念館が建設される

んですけれども、顕彰事業として、市民の皆さんの浄財というか、寄附であの記念館が建ち上

がったということも承知しております。そういう我々の先輩というか、先人の思いもしっかり受

けとめながら、ハード対応というのも十二分に必要でありますが、それに勝るのは、ソフト対応

でこういう偉大な先人がこの地にいたということを特に若い人たちに伝えていくこと、これが一

番重要ではないかと思っているところであります。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） まさにそうです。子供たち、中学生を呼べないかとか、いろい

ろ今その団体においても検討をしております。というのは、先ほど言いますように、この思いを

伝えていきたいということ、結局、先ほどから言いますルネッサンス戦略にしても、そういうソ

フト部門、うきはのよさとか、うきはのすばらしさの根底になっていると思うんですね。そうい

うソフト部門をきちんとこの５年間で積み上げ、そして発信していくことが、これからのうきは

市の人口を減らさない、あるいはふやしていく、流入人口をふやす、それの基盤だと思っていま

す。だから、そういう面からいっても、菊竹六皷さんのこの事業というのを、没後８０年の記念

事業というのを私はしっかり捉えていただきたい。 

 今、子供たち、次期の後継者に伝えていくという思いをおっしゃいましたけれども、市長が考

えるソフト部門、この８０年記念行事ではどうお考えになり、どうそれを対応されるおつもりで

すか。今度はもういいけど、今後考えていくということなのか。私はせっかくこの８０年記念行

事を久方ぶりにするんだったら、そこで、子供にしろ、あるいはうきはの若い人にしろ、菊竹さ

んの人格をきちんと知らせていく方法というのを、やっぱりそれなりに打ち出すべきではないか

と思います。その上でもって、やっぱりハード事業があるというふうに思います。 

 今、私が言っているのは、７月１４日にせっかくするんですけれども、ただ、今のこの時世で、

たまたま時世的に合ったからしたというのではなくて、これを契機に９０年、１００年、そして

続けていくとするならば、今回の７月１４日の記念行事に合わせて、やっぱり方向性もきちんと

出すべきだという思いがあるので、きょう申し上げております。市長もソフト部門で伝えていき

たいと言われましたが、そのソフト部門をどのように伝えていきたいというふうに考えておられ

るのか、そのことを教えてください。 

○議長（川 正男君） 市長。 

○市長（髙木 典雄君） 菊竹六皷記念館が完成した昭和３８年、思い返せば今から５４年前、ま
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さに行政というよりも市民の力であの記念館ができ上がったものと思います。今後においては、

やはり市民の力、ソフトにおいてもハードにおいても、市民の力、市民の発想で物事をやる、こ

れが非常に重要ではないかと。もう何でもかんでも行政が引っ張っていっても長続きしないし、

なかなかついてこないんではないかなと。そういう面で、今回７月に予定されている市民グルー

プの顕彰イベントは、まさに市民の皆さんのアイデアでやられるということに、私たちも非常に

敬意を表するというか、非常に心強く感じているところであります。 

 そういうことで、市民の力ということで、行政は何もしないというわけではなくて、やっぱり

皆さんと行政がパートナーとなって、行政についても市民の皆さんと一体となって、こういうす

ばらしい先人をしっかり後世に引き継いでいくような、そういう取り組みをぜひやっていきたい

と思っております。 

 議員も御承知のように、単純に比較すると、またいろいろ語弊があるかもしれませんが、こと

しは没後３１年ということで、エリソン・オニヅカ氏も毎年毎年、去年が３０年の節目でありま

した。ことしが３１年ですが、そういう節目にとらわれないで、一切行政除きで、市民グループ

だけで３０年、３１年、多分来年度もやっていかれると思いますが、そういうふうに継承してい

る事例もあるわけでありますので、何でもかんでも行政で丸抱えするというのはいかがなものか

なと思っているところであります。 

 したがって、行政も菊竹六皷氏だけではなくて、ほかにもいっぱい本当にすばらしい先人がい

らっしゃいますので、まさに市民と一体となってそういうことをつないでいくことが、御指摘の

ように地方創生につながっていくと思っております。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 確かにおっしゃることはよくわかります。今度も民間団体でし

ますけれども、だからといって、そこに任せっきりというのでは、─────────────

─────────〔発 言 取 り 消 し〕─────────────────────

やっぱり誰かが引き受けてくれるにしても、市としてもそういう方向性は持っていますよという

のを出すべきではないかという思いがあります。 

 それから、実は平成１１年に「世界の報道人百人」に選ばれたときに、吉井町ではこういう

「順風六皷」というものを出しました。そして、これをシリーズで出して偉業をずっと紹介して

いきました。やっぱり今、六皷会館があったことによって、名前は覚えられていますけれども、

この内容、人柄というのはつながっていないのも事実だと思います。 

 そこで私は、さっき言いましたように、いろんなことを市民に知っていただくためにも、いま

一度市民に喚起をするためにも、六皷さんの人格、行動、そういったものを振り返る何かをやっ

ぱりしていただきたいと思います。それは、民間団体でしろと言ってもなかなかできないことで
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す。そういったソフト部門で、新たな思いでしていただけないのかなと。そういう発想が出てく

るかなと思っていましたけれども、ありませんので、ぜひこういった、やっぱりもう一回、そう

いう顕彰するための材料を市民に与えていただいて、こんなにすばらしい人がいたんだから、

やっぱりつなぎましょうよというような働きをぜひしていただきたいと思いますが、その件に関

してはいかがでしょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 菊竹六皷氏に関しましては、いろいろ資料があります。あるいは記念館

の建設の経費とか、本当にたくさんの貴重な資料があります。こういうのを、ちょっと今、市民

の皆さん、あるいは市外の皆さんに一目でわかりやすくお知らせするようなパンフレットという

か、そういうところの作成に今着手をさせていただいているところでもありますし、また、これ

だけ市民活動家の皆さんが後世に語り継ごうとしておりますので、行政は裏方としてバックアッ

プするという意味で、広報うきはにそういう取り組みを紹介するとか、あるいは先ほど言いまし

たように、西日本新聞社の柴田社長にも直接お目にかかって、そんなお話もさせていただきまし

たし、テレビ西日本の上層部のほうにそういうお話もさせていただいておりまして、行政として

できる、要するにバックアップできるようなスタンスの中で、いろんな取り組みというのはいろ

いろさせていただいているところであります。 

 １つだけ残念だったのは、詳細にはあれなんですが、一度、菊竹六皷がテレビで紹介されたと

きがあるんですよね。あれは毎日新聞系、ＲＫＢだったと思うんですが、これがちょっと著作権

の関係でなかなか簡単に持ち出せないという話があります。三國連太郎が菊竹六皷に扮してすご

い演技をやった１時間のドラマがあるんですが、あれを何とか貸し出しができないのか、いろい

ろ当たっているところなんですが、ちょっといろいろ厳しい面があるようでありますので、我々

としては、縁の下の力持ちではありませんが、市民活動の皆さんをしっかりバックアップするよ

うな体制でいろんな取り組みを今後もさせていただきたいと思っているところであります。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 今言われたように、本当に菊竹六皷さんの偉業については、各

方面でいろいろ今までもなされてきております。筑紫哲也さんも、はっきりしたそういう論評も

述べておられますし、あるいは「世界の報道人百人」に選んだ木村さんという方の文言も残って

おります。 

 実はルネッサンスの中で、こういうふうにきれいにわかるようにしていただいているんですね。

だから、本当はこの中の一部に菊竹六皷さんがあったらよかったなというのを非常に思ったんで

すが、こういう形で、うきは市の宝、人を紹介するものをつくっていただくということですので、

それはそれで期待を申し上げたいと思います。 
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 また、こういったことで、それぞれがすばらしい人というので称賛されておりますので、この

ことをきっちり知らせていく、それはやっぱり今生きている私たちの努めだろうと思います。子

供たち、次の世代に伝えていくべき、そういったものをしっかりしていかなければならないとい

うふうに思います。 

 民間団体が今度やりますけれども、その後に続けるように、何とか昭和３８年の建設当時のよ

うな市民全体の思いというのが集まるような、やっぱりそのあたりは、１団体というよりも市と

しての方向性があるべきではないだろうかと思いますので、そのあたりも含めて、しっかり今後、

８０周年は終わりますけれども、９０年、１００年に向けてぜひ市長の決断をしていただきたい

と思います。 

 全てを市に任せるとか、市に委ねるというんではなくて、やっぱりその方向性を出していた

だいた上でみんなでやっていこうよという、その姿勢は私は必要だろうと思いますので、今度の

８０年の行事に合わせてでも、今後こういったものをやっぱり続けていきたいという思いは今回

伝えるべきじゃないかなという気が私はしておりますが、再度、今度の８０周年記念の折にでも、

次回に向けての方向といいますか、方針、そういった抱負は出ないのでしょうか。 後にもう一

回お尋ねします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ９０年、１００年という節目節目も重要でありますが、私は毎日が重要

だと思っております。いろんなところで菊竹六皷氏の話もさせていただいておりますが、やっぱ

りいろんな形でこれを伝えていく、それが私の責任だろうと思っております。 

 議員のおっしゃるように、２０世紀の世界のジャーナリスト１００人の中の１人、日本人から

は大阪朝日新聞の長谷川如是閑と菊竹六皷の２人、まさに反骨のジャーナリスト菊竹六皷氏をで

すね、もう本当に地域の誇りとしてずっといろんな形で伝えていきたいと思っております。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 市長の、毎日発信していくというその決意は非常に感銘をいた

しました。なかなか毎日発信というのはできにくいので、事あるごとにという思いがありました

けれども、今、市長が毎日でも発信するという、その思いをお聞きしましたので、ぜひこの偉業

については、やはりうきは市の宝として顕彰を続けていただきたいということを 後にして、次

の質問に入らせていただきます。 

 ５月の初めに、第２７回の小さな美術館めぐりが開催されました。毎年私も行かせていただい

ておりますけれども、とみに 近は、子供たちが来るというのはほとんど見かけません。それで、

毎週金曜日に、千年小学校ですけれども、読み聞かせに行っておりますので、５年生、６年生に

お聞きしましたら、１クラスのうち３名ぐらいが、ああ、知っちょる、美術館めぐりがありよる
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て知っちょると。行ったことはと言うと、ないと。ほとんどゼロでございました。 

 そこで、この２７回目となる、このうきは市の芸術・美術に対する市民の造詣、それをあらわ

しているこの美術館めぐりに対して、子供たちがどのくらい参加しているのか、その状況を把握

されておられますでしょうか。それを１問目でお尋ねしたいと思います。 

 ２問目は、子供たちに芸術とか技術とかということを教えようと思っても、一朝一夕にはなり

得ません。やっぱり日ごろのいろんな芸術や音楽、そういったものに触れ合う中で、それぞれの

一人一人の中にそういう芸術性が醸成されていくものだろうと思います。 

 ２７回もこういう美術館めぐりという芸術性のあるものが続いたうきは市という土壌は、私は

すばらしいものがあると思いますが、これが子供につながっていっていないということは、逆に

言うと、つながっていかない危機感があるんじゃないかというふうに思います。 

 そこで、子供たちに参加しなさいと言っても、なかなか今、交通事情があったり、自転車にし

ても危険性があったり、できにくい現状があります。だからといって、親に案内して一緒にとい

うのも、忙しい親にとっては難しい面もあろうかと思います。 

 そこで、美術館めぐりじゃなくて、それぞれの小学校に絵が掲げられております。この絵画の

学校めぐりを考えられませんでしょうか。学校に行ったときに、子供たちは絵があるのはとても

楽しみでよく見ます。しかし、それが６年間同じところに同じ絵がずっとかかっていると、マン

ネリ化して、絵の鑑賞とか、新たなそういう感受性を育てるとかいう部分にはなっていないよう

な気がします。しかし、こういう芸術、美術、音楽、そういった心で感受するものは人間を豊か

にします。そういうことを考えたら、せっかくあるこの学校の美術品を、学校をめぐらせて、あ

あっ、どこどこ小学校の絵が来ている、うちの小学校の絵が何年後に返ってくる、新たな刺激を

子供に与えることによって、絵画への関心、視点、そういったものを身につけられるのではない

だろうかと思います。 

 本物を見るという、これは有名な絵ではないかもしれませんけれども、本当に本物、書いたそ

のものを見るというのは、筆のタッチとか、色の重なりぐあいとか、遠近感とかいったものは、

写真やそういったものでは味わえない本物のよさがあると思います。ましてや、学校に贈られて

いる絵というのは、それなりの物語とは言いませんけれども、背景があります。そういったもの

を学校として次に貸し出す際には、逆にそのことをしっかり見きわめて、こういういわれがあっ

て、こういう人から贈られた絵を次に贈りますというような、改めて今までそこにあった絵に対

する価値観が生まれてくるんではないだろうかと思います。 

 そこで、学校が今１０ありますけれども、それをめぐらせて、美術館じゃなくて絵のほうがめ

ぐっていくと、子供たちは交通面も心配しないでいろんな刺激を受けられると思いますが、そう

いう考えができないでしょうか。 
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 以上２点についてお尋ねをいたします。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） ただいま小さな美術館めぐりと市内子供たちの感性の育みについて、大

きく２つの御質問をいただきました。 

 １点目が、市内の子供の参加の状況の把握についての御質問でありますが、市内の子供たちの

見学状況について具体的な数値等は把握しておりません。市内１２校の小・中学校長へ確認した

結果では、１２校中７校の児童・生徒について若干の見学者が見られるものの、残りの５校につ

いてはほとんど見受けられないという認識でありました。 

 また、小さな美術館めぐり実行委員会にお尋ねしたところ、やはり受付名簿等からでも把握

が難しいということでありました。また、概数につきましてもお尋ねしたところ、見学者の約

１割程度は親子連れの見学者も見受けられ、総数から割り出すと市内の子供たちの見学者数は約

３００名程度ではないかということでありました。 

 ２つ目が、子供たちの豊かな感性を育てるためにも、市内小学校にある絵画の学校めぐりを考

えられないかという御提案でございますが、このことにつきましては教育長より答弁をさせます。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 子供たちの豊かな感性を育てるための市内小学校にある絵画の学校め

ぐりについての御質問でございますが、芸術に触れて感性を育てるために、市内小学校につきま

しては、４年、５年、６年を対象としたミュージカル劇やクラシックコンサート等の鑑賞会を毎

年行っております。中学生につきましては、県市町村振興協会の主催による中学生の未来に贈る

コンサートで定期的に鑑賞会を行っております。 

 御指摘の市内小学校にある絵画作品の学校めぐりにつきましては、感性を育てる教育に関する

御意見として参考にさせていただきます。 

 今後、市内小学校の対象となり得る絵画の保有状況や、移動により絵画を損傷しないようにす

るためにどのような方法がよいかなど、実施も含めまして検討してまいりたいと考えております。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 浮羽町では、検討しますということは何もしませんということ

ですよと言われたことがあります。検討していきますということですけれども、では、何をまず

検討の第１に上げられるのか。また、いつまでぐらいにそれを結論として出していただけるのか。

そのことについて、まずお尋ねをいたします。 

○議長（川 正男君） 麻生教育長。 

○教育長（麻生 秀喜君） 先ほど議員が申されたように、いわゆる本物体験、すなわち子供たち

が見て価値があるのかというところが１つ大きいのかなと思っております。 



- 127 - 

 したがいまして、私もこの御質問をいただいて、学校に行ったときなんか校長室なんかを見る

んですけど、確かに御幸小学校の校長室、絵が１枚ぽんとあります。これを子供たちが見てどう

なのかなという思いで見させていただきました。したがいまして、まずは保有状況がどうである

かということを 初に確認させていただきます。これは責任をもちまして確認いたします。 

 それから、それが本当に子供たちに見させるだけの価値があるのかということも検討いたしま

す。そういった作業をさせていただきまして、 終的には校長会のほうで、こういうふうな状況

があるけれども、どうだろうかという御提案をさせていただこうと思いますので、よかったら１

学期ぐらいお時間をいただければと思っております。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 一番大事なことは、各学校の絵画の質といいますか、それをま

ず把握することだろうと私も思っております。それと、把握するということは、失礼ながら先生

方も、あるものとして見ておられて、本当にそこそこの学校のどういう絵がすばらしいとか、あ

そこの学校にはどういうのがあるというのも、恐らく無意識的なものになっておられる可能性が

あると思うんです。例えば、年間３点貸し出すとかいうと、じゃ、３点はどれを選ぼうかとか、

その価値観とか、それから、今言われた運搬に対応できるのかとか、いろんな観点でその絵画と

いうのを見ると思いますし、また子供たちにもそういう視点で説明なりなんなりがあるのかなと

思います。 

 私は、ただその絵画をめぐらせるだけではなくて、それを機会に、やっぱりそういう美術・芸

術に対してみんなで同じように考えたり、話したり、検討するという、この体験が一番大事では

ないだろうかというふうに考えます。 

 また、この移動に関しても、ＰＴＡあたりを巻き込めば、ＰＴＡの親御さんたちも学校にある

美術・芸術に対しての見方が変わってくるんじゃないか、そういったことを考えて、ただ絵をめ

ぐらせるだけで、それで済むんではなくて、やっぱりそういういろんな環境が変わることによっ

て、子供への刺激とか、そういったものが新たな美術に対する視点になっていくんではないかと

いう、その思いがあるわけです。 

 そこで、そういったことをぜひしていただきたいと思いますが、必ずや取り組んでいただくと

いうことで期待を申し上げますが、このことは通告しておりませんが、実はこの市民が描いた絵

画について市長にお尋ねをいたします。 

 今から３年前だったと思いますけど、ある方が描かれた絵が賞を受けられました。それを、い

ろいろな席でお話しして、やろうと言われたので、じゃ、市に下さいと言って約束を取りつけま

したが、市長はどこに飾りますか。飾るところがないと言われましたので、そのままになってい

ます。浮羽町の人ですので、浮羽のコミュニティーとか、浮羽のどこかに飾れたらいいなと思っ
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てはいたんですが、なかなかそういう機会がなかったんですが、今回、生涯学習センターが新し

くできます。そういったところに、市民が描いている、しかも、これはただ描いているんじゃな

くて賞を受けています。そういったものをぜひ飾っていただきたい、これもやっぱり市民の、あ

るいは子供のそういう芸術・美術に関する刺激になると思いますが、こういったものを飾るとい

うことを約束していただけないでしょうか。私はその方に、譲り受けると言ったまんま、そのま

んま返事をしておりません。 

 市長は、西別館の絵は御存じでしょうか。入り口正面にあります絵は御存じでしょう。あれは

吉井町の尾花成春さんが描かれた絵を拡大して、レプリカとして壁に大きく延ばして張り込んで

おります。もともとうきは市は、芸術・美術に対して造詣の深いまちだろうというふうに私は自

負しております。そういったことからも考えて、せっかく賞をもらった絵があるというなら、し

かも、あげますというなら、私は今度の生涯学習センターにぜひ飾っていただきたいと思います

が、通告はしておりませんけど、絵画という点でお返事をいただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） まず、その認識としてでございますが、今、我々は地方創生の取り組み

をさせていただいております。地方創生の「創」、つくるという字は、全く過去にないものを新

たにつくるということで、なかなかこれが非常に難しい。結局、過去にないものを新しくつくる

ということは、やっぱり人材というか、人が全てでして、その人の感性とか文化力が試されると

いうふうに称されております。 

 一般に私どもは、どちらかというと前例主義で、今まであったものをそのままやるというのは、

これも重要なんですよ。行政を担う者というのは公平公正にやらなくてはいけない。そうすると、

やっぱりしっかり前例を押さえて、どう長く継続していくかというのも、本当に行政マインドと

して重要なんですが、こういう発想だけでは地方創生はできないと思っております。常日ごろか

ら、やっぱり人材、その人の感性、文化力ということを言っておりまして、それが大いに議論さ

れたのが総合教育会議でありました。その会議の議論を受けて、うきは市教育大綱に、見ていた

だければわかるように、すぐれた芸術や音楽に触れることのできる機会をつくりますということ

で、リトミック教育を初め、種々具体的な文化取り組み事業というのを進めさせていただいてい

るところであります。何も絵画だけが文化ではないということを申し上げたいところなんですが、

しっかりそういう我々文明的な発想で仕事をやってきた人間からすると、文化的な発想で仕事へ

の切りかえというのは非常に難しいところがあるんですが、しかし、この文化力なしに地方創生

は相ならないと認識しておりますので、絵画を含め、あらゆる芸術・文化について、しっかり次

の時代を担う子供たちにそれをつないでいく、そして、感性豊かな文化力にあふれた子供、次の
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世代を育成していきたい、そういうふうに思っております。 

 具体的な御提案については、スペース的な問題とかいろいろありますので、御指摘はちょっと

踏まえさせていただきたいと思います。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） まさに人をつくるという意味では、その方は別の仕事を持って、

一生懸命仕事しながら、合間合間に絵を描かれて、そして、それをいろんなところに出品され、

そして賞を受けてきておられます。だから、やっぱりそういう人となりを育ててきたこの絵画と

いうのを、私はきちんと受けとめてやるべきではないかという気もいたしますし、もちろん美

術・芸術は絵だけではありません。音楽もあればいろんなものがありましょうけれども、一番目

にして感じやすいというのは絵があると思います。音楽も、それは確かにすばらしいし、それぞ

れの感受性があります。でも、やっぱりそのときの感動というのがいつまで続くかということを

考えると、絵であれば繰り返し繰り返しその思いを味わうことができるという面もあると思いま

すので、やっぱり私はいろんなところに絵画を飾っておるというのは、すばらしく芸術的・美術

的に刺激になると思います。 

 今回、生涯学習の建物の中には、異世代を越えた人が触れ合えるような、図書機能を持ったと

いいますか、そういう多目的なところをつくるという、そういうあれもあります。だから、ぜひ

やっぱりそういったところに掲げていただきたいという思いがあります。音楽やほかのものを否

定するものではありません。ただ、せっかく賞をもらった、誰でもがもらえるものじゃない、そ

ういう賞をもらったその絵があるということは、やはり大事にしていただきたいし、市民に見せ

たいという思いもやっぱり私は受けとめてやることというか、そのことのほうが、その方の創作

意欲もまた出てくるし、すばらしいことではないだろうかというふうに思っております。 

 せっかく機会で、今度建物ができるならば、やっぱり絵の１つ２つは飾るべきだろうと思いま

すので、そういう場所にできれば賞をいただいたものを飾るということは、私はぜひ受けとめて

いただきたいというふうに思っておりますが、いかがでしょうか。それでもまだ検討事項として

返事ができないのでしょうか。 

○議長（川 正男君） 髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 御意見としてしっかり承っておきます。 

○議長（川 正男君） 髙山議員。 

○議員（１２番 髙山 敏枝君） 早速にでも私は、この市のあれにいただきたいと思って、本人

さんに申し伝え行こうかなというぐらいに思っていたんですが、その方もお年ですので、早く喜

びを伝えてあげたいし、その方が完成を間近に、やっぱり楽しみを持っていただきたいと思った

んですが、生涯学習課長のほうにはお願いをいたしました。ぜひ検討していただきたいと思いま
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す。 

 私は、このうきは市というのは、そういう芸術・美術、いろんなものに関しての関心度合い、

そういったものが高いところだと誇りに思っております。そういったことが、今回の地方創生の

ルネッサンス構想の中にもありますように、市長がいつも言う、市にある宝、市にあるすばらし

いものを広めていくという、これに合致していることではないかと思います。 

 テロワールにしても、スイーツにしても、さっき言いました歴史にしても、いろんな取り組み

で今度ルネッサンスの中でしていただきます。ぜひともこの中に、人という観念と、それからそ

ういう芸術ということ、それもやっぱり私は今後ぜひ考えていただいて、うきは市のよさをさら

にグローバルにしていただきたいということを 後に申し上げて、私の質問を終わらせていただ

きます。ありがとうございますという言葉が出ますが、私は議員の研修のときに一般質問で議員

はありがとうございますと言うべきではないという指導をずっと受けてきましたので、申し上げ

ません。これで終わらせていただきます。 

○議長（川 正男君） これで、１２番、髙山敏枝議員の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（川 正男君） 以上で本日は散会します。 

○事務局長（熊懐 洋一君） 起立、礼。 

午後４時23分散会 
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