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うきは市告示第35号 

 平成26年第３回うきは市議会定例会を次のとおり招集する 

    平成26年６月４日 

                               うきは市長 髙木 典雄 

記 

１ 期 日  平成26年６月12日（木）午前９時 

２ 場 所  うきは市議会議場 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

           岩淵 和明君          鑓水 英一君 

           熊懐 和明君          中野 義信君 

           佐藤 湛陽君          上野 恭子君 

           江藤 芳光君          藤田 光彦君 

           伊藤 善康君          諌山 茂樹君 

           櫛川 正男君          大越 秀男君 

           三園三次郎君          髙山 敏枝君 

           岩佐 達郎君 

────────────────────────────── 

○６月16日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

○６月17日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

○６月23日に応招した議員 

 

────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 
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平成26年 第３回（定例）う き は 市 議 会 会 議 録（第１日） 

                             平成26年６月12日（木曜日） 

                                            

議事日程（第１号） 

                         平成26年６月12日 午前９時00分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定について 

 日程第３ 諸報告（諸般の報告・行政報告） 

 日程第４ 議案上程（報告第３号から報告第５号まで３件、議案第41号から議案第48号まで

８件、発議第３号１件） 

 日程第５ 市長の提案理由説明 

 日程第６ 報告第３号 一般会計繰越明許費繰越計算書について 

 日程第７ 報告第４号 一般会計事故繰越し繰越計算書について 

 日程第８ 報告第５号 うきは市土地開発公社の経営状況について 

 日程第９ 議案第42号 人権擁護委員の推薦について 

 日程第10 議案第44号 訴えの提起について 

 日程第11 議案第48号 工事請負契約の締結について（火葬場新築工事） 

 日程第12 発議第３号 市長の専決事項の指定について 

 日程第13 議会改革特別委員会の設置について 

 日程第14 議会改革特別委員会への調査付託 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定について 

 日程第３ 諸報告（諸般の報告・行政報告） 

 日程第４ 議案上程（報告第３号から報告第５号まで３件、議案第41号から議案第48号まで

８件、発議第３号１件） 

 日程第５ 市長の提案理由説明 

 日程第６ 報告第３号 一般会計繰越明許費繰越計算書について 

 日程第７ 報告第４号 一般会計事故繰越し繰越計算書について 

 日程第８ 報告第５号 うきは市土地開発公社の経営状況について 
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 日程第９ 議案第42号 人権擁護委員の推薦について 

 日程第10 議案第44号 訴えの提起について 

 日程第11 議案第48号 工事請負契約の締結について（火葬場新築工事） 

 日程第12 発議第３号 市長の専決事項の指定について 

 日程第13 議会改革特別委員会の設置について 

 日程第14 議会改革特別委員会への調査付託 

───────────────────────────── 

出席議員（15名） 

        １番 岩淵 和明君       ２番 鑓水 英一君 

        ３番 熊懐 和明君       ４番 中野 義信君 

        ５番 佐藤 湛陽君       ６番 上野 恭子君 

        ７番 江藤 芳光君       ８番 藤田 光彦君 

        ９番 伊藤 善康君       10番 諌山 茂樹君 

        11番 櫛川 正男君       12番 大越 秀男君 

        13番 三園三次郎君       14番 髙山 敏枝君 

        15番 岩佐 達郎君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

        局 長 熊懐 洋一君      記録係長 浦  聖子君 

        記録係 宮﨑  恵君                  

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

 市長   髙木 典雄君    副市長   吉岡 慎一君 

 教育長   麻生 秀喜君    市長公室長   高木 勲美君 

 総務課長   石井 好貴君    会計管理者   佐々木正志君 

 財政課長   大熊 孝則君    企画課長   重松 邦英君 

 税務課長   内山  勇君    徴収対策室長   内藤 一成君 

 市民生活課長   重冨 孝治君    生涯学習課長   安元 正徳君 
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 監査委員事務局長   段野 弘美君    保健課長   金子 好治君 

 福祉事務所長   後藤 一善君    住環境建設課長   江藤 武紀君 

 災害対策推進室長   高瀬  智君    農林・商工観光課長   野鶴  修君 

 学校教育課長   秦  克之君    浮羽市民課長   篠原 武英君 

 自動車学校長   中嶋 吾郎君    総務法制係長   大石 恵二君 

 財政係長   高瀬 将嗣君 

                                       

○事務局長（熊懐 洋一君） お知らせをいたします。 

 執行部より、平成２６年度福岡県うきは市補正予算書、補正第１号の分ですけれども、

１２ページと２６ページに訂正部分がありまして、それぞれ両面での差しかえの申し出があって

おります。 

 次に、議案第４２号人権擁護委員の推薦についての差しかえと、議案第４８号の説明資料とし

て、資料配付の申し出があっております。皆様のお手元に配付しておりますので、報告をしてお

きます。 

 それでは、開会前ですけれども、これから議員の表彰状の伝達を行います。 

○議長（岩佐 達郎君） これより、去る５月２８日、東京において開催されました全国市議会議

長会の定例総会において、表彰を受けられました議員へ表彰状の伝達を行います。 

 市議会正副議長８年以上の在職議員として前の石井国弘議員、市議会正副議長４年以上の在職

議員として私がそれぞれ表彰を受けました。 

 また、１５年以上の在職議員として、前の佐藤明善議員、１０年以上の在職議員として、大越

秀男議員、櫛川正男議員、前の古賀均議員、そして私の４人がそれぞれ表彰を受けました。 

 そのほかに、全国市議会議長会産業経済委員会委員として、前の石井国弘議員が感謝状を受け

られています。 

 現職議員につきましては、議場内にて伝達したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○事務局長（熊懐 洋一君） 議長への表彰状につきましては、髙山副議長よりお願いいたします。 

○副議長（髙山 敏枝君） 表彰状。うきは市、岩佐達郎殿。あなたは市議会副議長として４年市

政の振興に努められ、その功績は著しいものがありますので、第９０回定期総会に当たり本会表

彰規定により表彰いたします。平成２６年５月２８日。全国市議会議長会会長、佐藤祐文。代読。

どうもおめでとうございます。（拍手） 

 表彰状。うきは市、岩佐達郎殿。あなたは市議会議員として１０年市政の振興に努められ、そ

の功績は著しいものがありますので、第９０回定期総会に当たり本会表彰規定により表彰いたし

ます。平成２６年５月２８日。全国市議会議長会会長、佐藤祐文。代読。どうもおめでとうござ
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います。（拍手） 

○事務局長（熊懐 洋一君） 次に、１０年以上表彰を代表していただきまして、大越秀男議員、

前のほうにお願いいたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 表彰状。うきは市、大越秀男殿。あなたは市議会議員として１０年市政

の振興に努められ、その功績は著しいものがありますので、第９０回定期総会に当たり本会表彰

規定により表彰いたします。平成２６年５月２８日。全国市議会議長会会長、佐藤祐文。代読で

す。おめでとうございました。（拍手） 

○事務局長（熊懐 洋一君） 以上で、伝達式を終わります。 

────────────・────・──────────── 

午前９時03分開会 

○事務局長（熊懐 洋一君） 起立、礼。着席。 

○議長（岩佐 達郎君） これから平成２６年第３回うきは市議会定例会を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員に３番、熊懐和明議員、４番、中野義信議員を指名します。 

────────────・────・──────────── 

  日程第２．会期の決定 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は本日６月１２日から６月２３日までの１２日間としたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、会期は、本日６月１２日から６月

２３日までの１２日間と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

  日程第３．諸報告 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第３、諸報告を行います。 

 議長より諸般の報告をします。 

 お手元に配付しています、諸般の報告文書をごらんください。 

 ５月１４日に浮羽老人ホーム、うきは久留米環境施設組合議会が開催されています。 

 以下、各会議等が開催されていますので、報告しておきます。 



- 6 - 

 なお、それぞれの資料を議員控室にて閲覧に供しますのでごらんください。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 次に、市長より行政報告がありましたら、これを許します。髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） おはようございます。平成２６年第３回うきは市議会定例会の招集に当

たりまして、一言御挨拶を申し上げます。 

 議員の皆様には市政の運営に御理解と御協力をいただいておりますことを、まずもってお礼を

申し上げます。 

 本６月定例会は、条例の制定、改正や補正予算などに関して御審議をお願いするわけでありま

すが、それに先立ちまして、本日までの行政報告をさせていただきたいと思います。 

 ４月１日より、市内１１地区において、自治協議会制度がスタートをいたしました。市といた

しましても新しい自治組織に対して、担当のコミュニティ支援係を中心にできる限りの支援をし

ていきたいと考えております。議員の皆様におかれましても、引き続き御支援と御協力をお願い

いたしたいと思います。 

 ４月１７日、大宰府市において第１２６回福岡県市長会が開催されました。総会では、県市長

会会長に楢原久留米市長が選任され、私も副会長に選任されましたので御報告をいたします。 

 また、５月１５日から１６日にかけては鹿児島県鹿屋市で行われた第１１４回九州市長会に参

加をいたしました。総会では、全国市長会会議へ提出する都市財政の拡充強化案など１６議案の

審議が行われたところであります。 

 ６月４日には、第８４回全国市長会議が開催され、議案審議に続いて６決議案が採択され、地

方自治体が抱える課題について、国会や関係省庁に強く求めていくことが確認されたところであ

ります。 

 ５月１１日、白壁ホールにおいて市民大学ミュージカル教室の受講生による初舞台「お茶会が

はじまるよ！」が公演され、多くの方に御来場いただきました。小学生から６０代までの２２名

が出演し、脚本から演出、衣装、歌の歌詞までも全て市民の皆さんによる手づくりの作品であり

ました。大好評でありました。今後もこの市民ミュージカルを礎に芸術文化の向上と、地域文化

の振興を幅広く推進していただきたいと、このように願っているところであります。 

 ５月２５日には、鶴原放水路においてうきは市総合防災訓練を行い、滞りなく終了することが

できました。議員の皆様におかれましては、御多忙の中、御参加をいただきまして、本当にあり

がとうございました。今後も災害に強いまちづくりを市民の皆様と市が一体となり、そして県、

自衛隊、警察、消防団、その他関係機関と連携を強化しながら進めてまいりたいと思っておりま

す。 

 ５月２６日には、当市において、みどりの里・耳納風景街道、年間優秀活動賞表彰式が行われ、
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九州風景街道推進会議から、つづら棚田を守る会が表彰を受けました。つづら棚田を守る会が実

施しております、棚田ｉｎうきは彼岸花めぐり＆ばさら祭が地域の魅力を発掘、維持・発展させ

る優れた活動として表彰されたものでございます。 

 ５月３１日には藤波ダム公園及び国道２１０号―フルーツロードのボランティア草刈りを

実施いたしました。議員の皆様、そして地域の皆様を初め約１００名の方に参加をいただき、無

事、作業をすることができました。本当にありがとうございました。 

 また、同日５月３１日には、国道２１０号竹重橋の完成式も行われました。この竹重橋のかけ

かえの目的としましては、大谷川砂防事業による河川の改修関連とともに耐震性能の向上を図る

ことにより、災害時における緊急輸送道路としての機能を確保することを目指したもので、完成

した竹重橋の親柱には、地元、浮羽究真館高等学校の写真部の生徒さんが撮影した、うきは市の

風景や木花などの写真を陶板にしたものが設置されました。 

 また、そのほかにも、まず私どもの悲願であります主要地方道八女香春線合瀬耳納トンネルの

工事についてでございますが、このたび関係各位の御尽力によりまして、県のほうで本体工事の

契約が成立いたしました。内容としましては、総延長２,６１６メートル、工期は約２年間、ま

た、請負金額は、１工区、２工区合わせまして４４億８,８００万円となっております。今後は

７月下旬に安全祈願祭及び起工式を予定しているところでございます。 

 それから、このたび、うきは市が推進します企業との連携におけるＣＳＲ活動の一環として、

福岡市の学校法人九州観光専門学校と今月中にも連携協定を締結することとしており、今後一層

の連携の強化を図っていきたいと思っております。うきは産のフルーツの消費拡大、若い世代の

うきはファンづくりなど、福岡都市圏に向けてのＰＲを目指していきたいと考えております。 

 最後に、地域おこし協力隊員についてでございますが、このたび４名のうち３名の採用が決定

いたしました。７月１日にうきは市に着任し、うきはブランドの推進に向け、それぞれの専門分

野を生かして、活動していただくということとしております。 

 以上、報告をさせていただきます。 

○議長（岩佐 達郎君） 以上で行政報告は終わりました。 

 これで、諸報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

  日程第４．議案上程 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第４、議案の上程を行います。 

 報告第３号から報告第５号までの３件、議案第４１号から議案第４８号までの８件、発議第

３号の１件を上程します。 

────────────・────・──────────── 
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  日程第５．市長の提案理由説明 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第５、市長の提案理由の説明を求めます。髙木市長。 

○市長（髙木 典雄君） 本日、平成２６年第３回うきは市議会定例会を招集いたしましたところ、

議員各位には公私とも御多忙の中にもかかわりませずお集まりをいただき、厚く御礼を申し上げ

ます。 

 御承知のとおり、先週６月２日に梅雨入りをいたしたところであります。昨年に比べ６日遅い

とはいえ、例年より３日早い梅雨入りとなりました。また、ことしは５年ぶりのエルニーニョ現

象の発生が指摘されております。この現象が発生する年は梅雨が長引き、雨量が増加する傾向が

見られることから、例年以上に警戒を高めていく必要があると考えております。 

 一昨年の九州北部豪雨に伴う災害復旧でございますが、国の査定を受けたものについては、お

かげさまで本年の３月中、つまり平成２５年度中に発注は全て完了いたしましたが、完成率は現

時点で５８.５％となっており、今後、工事の完成に向けて、円滑な進捗管理を行っていく必要

があります。 

 また、これ以外に、国の査定の対象とならなかった小規模な災害についても対応を図っていく

必要があります。これらにつきましては、きょう現在、発注ベースで６４.９％、完成ベースで

６４.４％となっております。 

 小規模災害の復旧につきましては、国の査定を受けた大規模な災害の復旧を待たなければ寄り

つけない箇所があるなど、条件的に厳しい状況もありますが、今後、鋭意事業を進めて、地域の

皆様がもとの安全・安心な生活を営むことができますよう、早急に対応を図ってまいります。 

 今後、夏場に向かい市内ではさまざまな行事が予定され、さらに多忙な時期となりますが、活

力あるうきは市の形成に向け、議員の皆様の御協力のもと、市政運営に努めていく所存でありま

すので、引き続きよろしくお願い申し上げます。 

 さて、本日提案しております議案は人事案件１件、条例案件２件、予算案件１件、その他の案

件７件となっております。 

 まず、報告第３号は、一般会計繰越明許費繰越計算書についてであります。 

 平成２５年度から繰り越して使用することができる経費について繰越計算書を調製しましたの

で、地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により報告するものでございます。 

 続きまして、報告第４号は、一般会計事故繰越し繰越計算書についてであります。 

 １１款１項、現年発生農地災害復旧事業ほか計２２事業について、平成２６年度への事故繰越

額が確定しましたので、地方自治法施行令第１５０条第３項の規定により、繰越計算書を調製し

議会に報告するものでございます。 

 報告第５号は、うきは市土地開発公社の経営状況についてでございます。 
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 地方自治法第２４３条の３第２項の規定により、うきは市土地開発公社の経営状況について報

告するものでございます。 

 議案第４１号は、平成２６年度うきは市一般会計補正予算（第１号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億４,３９１万４,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ１６０億９,５８０万７,０００円とするものでございます。 

 歳入の主なものは、県補助金１億９,１３５万２,０００円、基金繰入金６,０００万円、雑入

１億５,０６７万６,０００円の増額補正を計上するとともに国庫補助金２,３６０万２,０００円、

市債３,９６０万円の減額補正をいたしております。 

 歳出の主なものは、総務費の総務管理費２億３５０万円、民生費の児童福祉費２億

１,８１８万５,０００円、労働費の労働諸費３,５６０万円、農林水産業費の農業費１,０００万

円の増額補正を計上するとともに、教育費の小学校費１億２,３９１万３,０００円、予備費

１,０２７万６,０００円の減額補正を計上させていただいております。 

 議案第４２号は、人権擁護委員の推薦についてであります。 

 平成２６年９月３０日をもって１名の人権擁護委員が任期満了となりますので、後任の推薦に

ついて人権擁護委員法第６条第３項の規定により、議会の意見を求めるものでございます。 

 議案第４３号は、うきは市道路線の変更についてであります。 

 一般県道吉井妹川線道路改良事業による市道の変更路線１件について議会の議決を求めるもの

でございます。 

 続きまして、議案第４４号は、訴えの提起についてであります。 

 滞納市税を徴収するため、滞納者の第三債務者に対し、不当利得返還請求権等に係る訴えを提

起することについて、地方自治法第９６条第１項第１２号の規定により、議会の議決を求めるも

のでございます。 

 議案第４５号は、うきは市水源かん養事業基金条例の制定についてであります。 

 うきは市水源かん養機能の向上及び水源地域の活性化等を図るため、基金の設置をするもので

ございます。 

 議案第４６号は、うきは市水源かん養事業に関する協定の締結についてであります。 

 福岡地区水道企業団及び福岡県南広域水道企業団との、うきは市水源かん養事業の実施に関す

る協定の締結につきまして、うきは市議会基本条例第１５条第３項の規定により議会の議決を求

めるものでございます。 

 議案第４７号は、うきは市浄化槽施設等の整備に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いてであります。 

 処理人槽が５０人を超える規模の浄化槽設置について、うきは市浄化槽施設等の整備に関する
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条例の関係部分を整備するために一部改正を行うものでございます。 

 議案第４８号は、工事請負契約の締結についてでございます。 

 火葬場新築に係る工事請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及びうき

は市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会

の議決を求めるものでございます。 

 以上、提案理由の概要につきまして御説明を申し上げましたが、各議案の内容説明につきまし

ては、議題とされました際に担当課長より改めて御説明をいたします。 

 いずれの議案も、市政執行上緊要なものでございますので、御審議の上、御議決賜りますよう、

よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

────────────・────・──────────── 

  日程第６．報告第３号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第６、報告第３号一般会計繰越明許費繰越計算書についてを議題と

します。 

 説明を求めます。財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） それでは、２枚つづりの報告第３号一般会計繰越明許費繰越計算書

のほうをお開き願います。 

 報告第３号一般会計繰越明許費繰越計算書について。 

 地方自治法第２１３条第１項の規定により、平成２５年度から繰り越して使用することができ

る経費について、同法施行令第１４６条第２項の規定により繰越計算書を調製したので、同項の

規定により報告する。平成２６年６月１２日提出。うきは市長髙木典雄。 

 続いて、２ページをお開き願います。 

 平成２５年度うきは市一般会計繰越明許費繰越計算書。 

 款、項、事業名、翌年度繰越額、財源内訳の順に読み上げて説明にかえさせていただきます。 

 ３款２項、次世代育成支援事業８７７万円、全額県支出金です。 

 ５款１項、労働諸費８,０６９万２,０００円、全額県支出金です。 

 ６款１項、山村地域振興事業５１５万４,０００円、国庫支出金４１３万７,０００円、地方債

８０万円、一般財源２１万７,０００円。 

 ６款１項、農地一般管理費６３９万７,０００円、全額一般財源です。 

 ６款１項、農業体質強化基盤整備促進事業１,４３０万２,０００円、国庫支出金５７０万円、

一般財源８６０万２,０００円。 

 ７款１項、商工業振興事業５００万円、全額一般財源です。 
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 ８款２項、一般道路新設改良事業６００万円、全額一般財源です。 

 ８款４項、公営住宅建設事業３,５７３万１,０００円、国庫支出金１,３０４万１,０００円、

一般財源２,２６９万円。 

 ９款１項、防災対策費５２９万９,０００円、全額一般財源です。 

 １０款２項、公立学校耐震化推進事業１億２,３９１万３,０００円、国庫支出金４,０９０万

５,０００円、地方債８,１２０万円、一般財源１８０万８,０００円。 

 １０款４項、伝統的建造物保存対策事業５４０万円、国庫支出金３６８万２,０００円、一般

財源１７１万８,０００円。 

 １０款４項、街なみ環境整備事業８７４万８,０００円、既収入特定財源４１６万９,０００円、

一般財源４５７万９,０００円。 

 １１款１項、過年発生農地災害復旧事業７,７０５万７,０００円、県支出金３,５３６万

３,０００円、地方債１５０万円、その他特定財源７９万４,０００円、一般財源３,９４０万円。 

 １１款１項、過年発生農業施設災害復旧事業２億６,２２５万３,０００円、県支出金１億

１,０１４万４,０００円、地方債１,４９０万円、特定財源２２万２,０００円、一般財源１億

３,６９８万７,０００円。 

 １１款１項、過年発生林道災害復旧事業２,００７万９,０００円、地方債１,４４０万円、一

般財源５６７万９,０００円。 

 １１款２項、過年発生公共土木施設災害復旧事業９億２,２０４万４,０００円、国庫支出金

６億１,２４１万円、地方債２億２４０万円、一般財源１億７２３万４,０００円。 

 １１款３項、衛生施設災害復旧事業３５万２,０００円、全額一般財源です。 

 １１款５項、社会教育施設災害復旧事業５１３万円、国庫支出金４０９万５,０００円、地方

債９０万円、一般財源１３万５,０００円。 

 合計いたしまして、翌年度繰越額１５億９,２３２万１,０００円、既収入特定財源４１６万

９,０００円、国庫支出金６億８,３９７万円、県支出金２億３,４９６万９,０００円、地方債

３億１,６１０万円、その他特定財源１０１万６,０００円、一般財源３億５,２０９万

７,０００円となっております。 

 なお、この繰越計算書では、款、項、事業名のみの説明ということでございますので、事業の

詳細並びに補正の時期等につきましては、別にお配りをしております平成２５年度繰越明許明細

書並びに繰越明許費設定一覧、こちらのほうをごらんいただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑はありませんか。１３番、三園議員。 
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○議員（１３番 三園三次郎君） 繰越明許で１００％翌年度繰り越しというのが出てきているわ

けですね。 

 例えば、３款の民生費、次世代育成支援事業、これは、予算書は補正の第５号で繰越明許をや

っているわけですね。補正の第５号ということになりますと、これは去年１２月に議会に諮られ

た予算書であるわけなんです。これが１００％翌年度に繰り越すというのは、それから全く何も

やってないということになりますが、６款農林水産業費の農業体質強化基盤整備促進事業あたり

は、補正第６号でやったのに、翌年度繰越額が１,４３０万２,０００円ということですから

８４.１％、つまり１６％は予算後に繰り越しがカットされてありますから、その分、事業が進

んだということでございましょうが、それより前に、補正５号でやった事業が、なぜこのように

全額繰り越さなきゃならんようなことになっているのか、その辺の説明を求めます。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） ただいま御指摘の３款２項につきましては、別にお配りをしており

ます資料にも載っておりますように、１２月補正で８７７万円ということで上げさせていただい

分でございます。 

 あと、事業の進捗によって今回の繰り越しになったということでございますので、その進捗状

況につきましては、所管のほうからお答えをさせていただきたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（後藤 一善君） 次世代育成支援事業の関係を、今、子ども・子育て会議、こち

らのほうで協議していまして、一応、保育の需要と供給、この調査を行って、その計画を立てる

ということで２５年度と２６年度で分けていっております。この分で、２６年度の事業分がこち

らのほうに掲載されている分でございまして、実質的に、今、行って、その計画を立てていると

ころでございます。こういう関係で、翌年度に繰り越して、成果が出てくるのが２７年度の大体

１月ぐらいからになってくるだろうということで思っております。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） 今の２５年と２６年の２カ年事業で、結局はこの８７７万円と

いうのは、２６年度事業だということでございます。これには県の支出金があるわけですね。ほ

かにも国庫支出金、県支出金、合わせますと国庫支出金で６億８,３９７万円、県の支出金で

２億３,４９６万９,０００円というような未収入の財源があるわけですが、こういうものについ

ては、県と何かやりとりができているわけですか。その辺の経過について説明をお願いします。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 今の３款２項の次世代育成支援事業、これの財源につきましては、

全額県支出金ということで申し上げましたけども、中身につきましては、地域子育て活動支援費
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補助金ということで、いただくようになっておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 県との調整はついているかというの。課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 県との調整については、所管のほうでお答えをさせていただきます。 

○議長（岩佐 達郎君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（後藤 一善君） 今の件については、ちょっと私のほうで把握しておりませんの

で、担当に確認して、後で報告をさせていただきたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１番、岩淵議員。 

○議員（１番 岩淵 和明君） 今回の提案ですけれども、繰越明許ということで、法律上も認め

られる範囲内であると思いますけども、額が全体で１５億円ということになるわけですけれども、

この提案の仕方についてですけども、金額だけ提案されているんですが、細かい理由について、

きちんと一覧表にしたものを提出してもらえないですかね。そうしないと審議のしようがないん

ですけど。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 確かに件数も多ございまして、個別にそれぞれどういう内容かとい

うことにつきまして、わかりづらいということでございますが、議案書につきましては、事前に

お配りをしておりますところでございますので、特に細かい内容につきましては、担当課のほう

にお尋ねをいただければというふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（岩佐 達郎君） １番、岩淵議員。 

○議員（１番 岩淵 和明君） という慣例になっているんですかね。よくわからないんで質問し

たんですけれど。やっぱり一般的にはオープンに―新人議員も多いということも含めてです

けども、やっぱりきちんと説明した文書をつけていただくように、今回、間に合わない、これか

らお尋ねして歩くということになりますけども、そういうことで対応していきたいというふうに

思います。これからも、そういう点では説明いただければありがたいと、説明書を１枚つけても

らえればいいなというふうには思うんですけど。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） ちょっと説明が不足をいたしましたけども、これまでも、こういっ

た繰越明許の審議の中で、わかりづらいというような御指摘もいただいておりまして、今回から

別にお配りをしております繰越明許費設定一覧、それから繰越明許明細書、こういったものをつ

けさせていただいておるところでございます。 

 最初の繰越明許費設定一覧というのが、これまでそれぞれの議会において、補正で追加なり変

更したということで、最終的な金額がわかりづらいというようなことで、今回この分をつけさせ
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ていただいたところでございます。 

 それからもう一つが、繰越明許の計算書のほうには款、項、事業ごとに掲載をしておりますの

で、それでもなかなかわかりづらいということで、別にお配りをいたしました繰越明許明細書、

こちらのほうにつきまして款、項、目、節の形で、それぞれより細かく説明をさせていただいた

ところでございます。さらにこれ以上また詳しい内容ということになりますと、どうしてもなか

なかこういった議会の中でそこまで説明というのが難しゅうございますので、所管課のほうにお

尋ねをいただきたいということでお願いをしたところでございます。よろしくお願いします。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかに。７番、江藤議員。 

○議員（７番 江藤 芳光君） 今、１番議員からも繰越明許の明細の件のお尋ねがありました。

私も議員になったときに、冒頭に同じ質問をいたしました。しかしながら法定様式、法定による

ものということでございましたが、くどく申し上げたところ今回は明細書を作成いただきました。

ありがとうございました。あとは、やはり議員さんがそれぞれ予算を解読するという能力も必要

でありましょうから、そういうことで私たちは思っているところでございますが。 

 さて、質問２点だけお尋ねしたいと思います。 

 この表の繰越明許の計算書の財源の内訳の中の既収入特定財源と未収入特定財源が区分されて

おります。この財源が繰越明許に係るものについては、一般的にいつの時点で収入されるのか、

その辺の一定の方式があろうと思いますので、その辺をお尋ねしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） ただいまの既収特財とそれから未収特財、この関係でございますけ

ども、起債の借り入れにつきまして、５月末までに施行する分を平成２５年度に借り入れるため、

４・５月施行分に対する借り入れ、これにつきましては既収特財ということで繰越財源となりま

す。それから、６月以降の施行に対する借り入れ、これにつきましては、平成２６年度に完了後、

借り入れをするということになりますので、未収特財という扱いでございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） 先ほど国庫支出金あるいは県支出金についてお尋ねしましたけ

れども、よくわかってないわけです。当然、県も、あるいは国も、２５年度で予算を組んでおっ

たんですからね、これが翌年度に繰り越すということになると、県あたりもやっぱり繰越計算書

を出さなきゃならんわけでしょう。これはもう決まってますからね。市町村だけ出すんじゃあり

ません。繰越計算書というのは、いわゆる地方自治法の、そこに書いてありますように施行令で

すね、第１４６条第２項の規定によって、この繰越計算書を調製し、次の議会に報告しなければ
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ならないということが決められているわけです。だから、皆さん方は国庫支出金、県支出金と、

こう出してありますけれども、県のほうもそういう手続をとっていなきゃならんけれども、これ

は財政でもわかっていないということであるわけですね。 

 じゃあ、もし県のほうが繰越明許にしてなかった場合は、これどうなるわけですか。その辺を

お尋ねしているわけですよ。 

 こっちだけ、うきは市だけが繰越明許―もともとこれは平成２５年度の事業なんですよ。

本当は２５年度にこういう事業をやりますということで皆さん方、予算計上したわけですよ。し

たがって、それを執行するのが、これは皆さん方の義務ですよ。それが例えば、工事等では長雨

とかそういうことで、どうしても期限内に完成しないというものについては、繰り越しをして翌

年度に工事を続行することができるというのが繰越明許ですから、ここにありますように１５億

９,２３２万１,０００円というのは、大体、事業費の何パーセントになるわけですか、これは。

事業費の何パーセント、１５億円ということになりますと１年間の予算が１５０億円ですから、

ところがその１５０億円というのは全部の予算ですから、事業に対する予算じゃないんですよ、

１５０億円というのは。大体、事業費を幾ら見とって、そしてこのような１５億９,２３２万

１,０００円というような繰り越しやっているというのが、事業の進捗率は何パーセントになっ

ているわけですか。いや、これではもうただ予算を上げておるだけで、年度内完成とか、そうい

うことは全く念頭に置いてないということになりますが、これについて明確な答弁をお願いしま

す。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） ただいまの県支出金関係でございますけども、今申し上げました地

域子育て活動支援補助金のほかにも、５款１項では緊急雇用創出事業臨時特例基金事業費補助金、

ほかにもございますけども、そういった中で、補助金の内容によってはその基金をもとに出す補

助金とかそういうものもございますので、一概にどの分がどれということは、この場で簡単に申

し上げられませんけども、それぞれの事業において財源の裏づけをとった上で、こういった提案

はさせていただいておるところでございます。 

 なお、個別の中身につきましては、また担当のほうから御説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） その県との関係、繰越関係をちょっとはっきりしとって。 

○財政課長（大熊 孝則君） 今の未収特定財源、これにつきましては県と協議をした上でこうい

うふうな提案をさせていただいておるというところでございます。 

 以上です。 
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○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で報告第３号の報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

  日程第７．報告第４号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第７、報告第４号一般会計事故繰越し繰越計算書についてを議題と

します。 

 説明を求めます。財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 報告第４号の一般会計事故繰越し繰越計算書のほうを御準備いただ

きたいと思います。 

 報告第４号一般会計事故繰越し繰越計算書について。 

 地方自治法第２２０条第３項の規定により、平成２５年度からの事故繰越しについて、同法施

行令第１５０条第３項の規定により繰越計算書を調製したので、報告する。平成２６年６月

１２日提出。うきは市長髙木典雄。 

 次ページをお願いいたします。 

 平成２５年度うきは市一般会計事故繰越し繰越計算書。款、項、事業名、翌年度繰越額、財源

の内訳の順に読み上げて説明にかえさせていただきます。 

 １１款１項、現年発生農地災害復旧事業２,６７４万３,９０３円、県支出金２,５５９万

３,９１５円、地方債４０万円、一般財源７４万９,９８８円。 

 １１款１項、現年発生農業施設災害復旧事業８,４５５万９４０円、県支出金８,３７０万

５,４３０円、地方債５０万円、一般財源３４万５,５１０円。 

 合計で、翌年度繰越額１億１,１２９万４,８４３円、県支出金１億９２９万９,３４５円、地

方債９０万円、一般財源１０９万５,４９８円となります。 

 事故繰越しの理由につきましては、説明欄に記載のとおりでございますが、具体的には道路、

河川等に隣接する農地等の災害復旧工事において、先行する道路、河川等の復旧工事のおくれに

より、寄りつきが悪く、工事がおくれたことなどが主な理由でございます。なお、詳細につきま

しては、また所管課のほうにお尋ねをいただきたいと思います。 

 それから、説明が漏れておりましたけども１１款１項のほう、上のほうですね、現年発生農地

につきましては全部で６契約分、それから下のほうの現年発生農業施設のほうにつきましては全

部で１４契約分ということでございます。 

 以上です。 
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○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑はありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） これが、言いかえれば、本当は会計年度独立の原則というのが

決められてあるわけね、法律でですよ。これの例外規定がこのものなんですよ。例外規定である

わけです。本当は２５年度にやってしまわなきゃならんけれども、例外的に事故繰越しというの

が認められている。したがって、そこにも書いてあるように、地方自治法第２２０条の第３項と

いうのは、予算の執行及び事故繰越しという表題がついた条文であるわけなんですね。 

 そこで、まず、今、災害復旧ということでございますが、現年発生農地災害復旧事業が６件で

すか、今の説明ではですね。それから、現年というのは、２５年ということですか、過年とどう

違うのか。２５年度にそのような被害が発生したかなという気がしているわけですけどね。１億

５,１９５万４,５２５円の支出負担行為をしておって、この中で８２.４％はもう支出が済んで

いるけれども、一番右側に書いてありますように、先行する工事のおくれに伴って、復旧工事が

おくれてあるために、これらは翌年度に繰り越しますというのが２,６７４万３,９０３円という

ことになりますけれども、現年発生ということに何か気がかりでありますが、現年発生、２４年

の発生だったら過年債ということになるんじゃなかろうかと思うわけです。 

 この２５年に発生した件数、農地災害、現年災害、それから、現年農業施設の災害、一体どの

程度発生しているのか。現年債としてですよ、その件数についてお尋ねをしたいと思います。 

 この中の件数は、事故繰越しというのは、今、説明がありましたように、農地が６件ですね、

それから農業施設が１４件、先ほどの市長の説明では２２事業ということでありましたけど、そ

れとちょっとこう違っているようですけどね。先ほどの市長の提案理由では２２事業ということ

で私は聞いておりましたけれども、今の説明では６件と１４件というと２０事業になりますけど

も、この辺の違いについてもお願いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 今、御指摘のありました現年発生農地災害復旧事業、これにつきま

しては平成２４年農災、この分についての分が６件ということで上戸板山地区復旧工事ほか５件

の分でございます。 

 それからもう一つのほうにつきましては、現年発生農業用施設災害復旧事業でございますけど

も、これにつきましても２４年の農災分で下井手ヶ瀬地区ほかの分でございます。 

 以上でございます。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。（「２２事業との違いは」と呼ぶ者あり）課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 市長が申し上げました２２事業というのは、予算費目のほうの数で

ございます。こちらについては、契約のほうの件数ということでございます。 
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○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で報告第４号の報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

  日程第８．報告第５号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第８、報告第５号うきは市土地開発公社の経営状況についてを議題

とします。 

 説明を求めます。企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 議案書の１ページをお願いいたします。 

 報告第５号うきは市土地開発公社の経営状況につきまして、地方自治法第２４３条の３第２項

の規定により、うきは市土地開発公社の経営状況について報告する。平成２６年６月１２日提出。

うきは市長髙木典雄。 

 お手元に、資料を２部お配りしております。平成２６年３月２４日開催の第１回理事会議案及

び平成２６年５月２０日開催の第２回理事会議案の資料を提出されていただいています。 

 それでは説明に入らせていただきます。 

 経営状況の説明につきましては、第２回の理事会の議案の事業報告及び決算報告のほうで御説

明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 この分につきましては、資料を事前にお渡ししておりますので、要点のみの説明とさせていた

だきます。 

 ３ページをお開きください。 

 ２５年度事業報告でございますが、２５年度は特にこれといった事業はございません。三春工

業団地の造成工事は２１年３月に完了しておりますので、維持管理を行っております。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。財産目録でございます。 

 区分の普通預金が１,６５２万９,２３６円です。福岡銀行ほか市中銀行に預金しております。

昨年と比較しますと約１３１万６,０００円ほど減少しておりますが、これは上から３段目の完

成土地の分が約１１２万２,０００円増加したためなどでございます。詳細につきましては、後

ほど御説明させていただきます。 

 次に、定期預金でございます。５００万円です。この分は基本財産の資本金に当たるもので、

にじ農協１口でございます。 

 次に、完成土地等としまして２億５,１９５万９,１９９円です。これは、完成土地の期末現在

の残高です。後ほど１３ページのほうで説明をさせていただきます。 
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 その下、資産合計が２億７,３４８万８,４３５円でございます。 

 次に、負債合計１億３,０００万円です。これにつきましては、短期借入金として、うきは市

土地開発基金より借り入れをしているものです。昨年と同額でございます。 

 下から３行目の資産合計からその下の負債合計を差し引きますと、一番下の欄、１億

４,３４８万８,４３５円となり、こちらが開発公社の純資産となります。 

 次に、５ページをお願いいたします。 

 現金及び預金明細表でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 こちらは、貸借対照表でございます。これは開発公社の平成２６年３月３１日現在の経営状況

を表すものですが、まず、資産の部といたしまして、１、流動資産が現金及び預金、完成土地等

でございます。金額につきましては、先ほど申し上げた金額となっております。２の固定資産に

ついてはございません。 

 次に、中ほど負債の部です。１、流動負債といたしまして、先ほど申し上げました市の土地開

発基金から短期借入分と、２、固定負債はゼロでございます。 

 次に、資本の部です。 

 １、資本金の基本財産の５００万円です。２、準備金といたしまして、昨年からの（１）前期

繰越準備金が１億３,８６８万２,２４７円です。（２）当期純利益につきましては、大きな収入

はなく、一部の土地の賃貸料などでございます。合計につきましては、マイナス１９万

３,８１２円でございます。この分を前期の繰入金と相殺いたしまして、その下の欄の準備金合

計となり、この分に基本財産５００万円、これを加えましたものが下から２行目の資本合計とな

っております。さらに、この資本合計と中ほどの負債の部の合計、１億３,０００万円の合計が

一番下の数字、２億７,３４８万８,４３５円となります。 

 次に、７ページをお開きください。 

 損益計算書でございます。１年間の収益と費用の状況を示すものです。２５年度におきまして

は、先ほど申し上げましたように、維持管理に努めた経費が計上されてございます。 

 中ほど大きな３番の販売費及び一般管理費が８万２,４６０円です。４番の事業外収益といた

しまして、受取利息が４,７０１円と土地の一部を資材置き場として貸し出した賃借料などの合

計が１万３,９４７円です。５番の事業外費用といたしまして、支払利息が１３万円で、その利

率につきましては０.１％、市の土地開発基金からの借入分の利息でございます。 

 下から２段目、経常利益としまして、収益分から経費分を差し引きましてマイナス１９万

３,８１２円となり、この分がそのまま一番下の当期純利益で赤字ということでございます。 

 これは、先ほど申し上げました６ページの貸借対照表の当期純利益と一致するものでございま
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す。 

 次に、８ページでございます。 

 こちらはキャッシュ・フロー計算書ということで、具体的な現金の流れを示す財務諸表でござ

います。一番下の欄の合計金額は５ページの現金及び預金明細書と一致するものでございます。 

 次に、９ページでございます。 

 市の土地開発基金からの借り入れの明細表でございます。期首におきまして、０.１％で借り

入れました１億３,０００万円を借入期限切れのために返済するために、去る２５年１２月

１６日に、改めて０.０７％で借りかえたものでございます。利率の安いものに借りかえたとい

うことでございます。 

 次に、１０ページと１１ページになりますが、こちらにつきましては、先ほど申し上げました

損益計算書の収益、経費の内訳を示しておりますので、ごらんいただくということで説明は省略

させていただきます。 

 １２ページでございます。 

 資本金明細でございます。この分は、土地開発公社の基本財産と言われますもので、先ほどか

ら御説明申し上げている５００万円となっております。 

 最後に、１３ページをお開きください。 

 平成２５年度の完成土地の明細表でございます。面積といたしまして、表の一番上の段の右に

書いております３万４,５９２平方メートル、こちらは三春工業団地の東側区分でございます。

現在土地開発公社で所有している分でございます。この価値が金額にいたしまして、その７行下

の計の欄、右端になりますが、２億５,１９５万９,１９９円となっております。これは、４ペー

ジで説明いたしました完成土地の分となります。 

 当期増加高、（Ｂ）のところです、表の真ん中（Ｂ）１１２万２,３３５円につきましては、

１１ページにございますが、この土地にかかる１年間の維持管理費、こういったものになってお

りまして、これが加わるという形になっております。 

 最後に、１４ページになります。 

 平成２６年５月７日付、監査意見書を添付おりますので、御確認いただきたいと思います。 

 以上、説明を終わります。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） 土地開発公社でありますが、県内でも、もう多くの自治体が土

地開発公社を解散しているという状況であるわけ。たしか今、県内では２８ぐらいしかなかった

と思いますよ、土地開発公社というのはですよ。 
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 そして、この土地開発公社ですけれども、造成はするけれどもなかなか販売がうまくいかない

ということであるわけですね。 

 ここにありますように、４ページでありますように、完成土地等としては期末残高が２億

５,１９５万９,１９９円ということですが、これは毎年ふえてきているわけですね、言いかえれ

ばですよ、毎年ふえている。だから、土地の単価はだんだん上がってくるということであります

けれども、この土地は、大体、進出する企業には幾らで払い下げ、売却することで商談を進めて

いるのかどうかです。その金額が高けりゃ、絶対企業は進出してこないわけですよ。産経新聞か

何かに皆さん方、広告出しているでしょう。あれでは、同じ県内でも非常に値段が差があるわけ

ですね、うきはと、それからほかの市の値段がですよ。安いところは１平方メートル

９,２００円とか出ているんですよ。産経新聞に広告出しているのですね。この三春工業団地は

幾らで売ろうとしているのか、今までいっぱい業者が出てきているけれども、これ成立していな

いわけです。もう何年になるのか、団地ができて、ことしで何年になるのか。それから、売却価

格はどのようにして決めているのか、その点についてお願いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） ２点御質問があったかと思います。 

 まず２点目の、何年経過しているのかというほうですけれども、こちらが平成２１年の３月

２５日に完了しておりますので、５年ということになります。 

 もう１点、販売価格は幾らになるのかということでございます。 

 こちらは、今の御指摘がありました完成土地、この金額を平米数の３万４,５９２平米で単純

に割りますと、平米当たりの簿価で約７,３００円、１平米当たり７,３００円という簿価になっ

ております。これが、今現在の１平米の単価ということになるんですけれども、じゃあ、幾らで

販売しているのかということで、これはちょっと済みません、参考ということで申し上げさせて

いただきますと、過去に販売いたしました、既に売った分につきましては１平米当たり１万円と

いう単価で過去に販売をしております。現在は、商談の中で企業様の条件とかいろんなところを

商談させていただきながら、価格というのは相談をさせていただいているところでございます。 

 また、近隣で言いますと、例えば杷木のほうにございます工業団地、こちらは平米当たり、た

しか１万２,０００円から１万４,０００円ぐらいの金額での販売価格となっていたと記憶してお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（岩佐 達郎君） １３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） これ単純に割りますと簿価価格というのが出てまいりますけど

ね、１平米当たり７,２８３円ですね。坪に直しますと２万４,０３６円４０銭ということになる
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わけなんですね。皆さん方が広告出してあるのは、産経新聞に広告出しているのは３万

５,０００円で出しているでしょう。２万４,０３６円、これはことしの３月３１日現在の金額で

すが、それ以前のやつはもっと安かったのを、産経新聞に広告出しているのは３万５,０００円

で出しているでしょう。その上には、別の福岡県内の土地が９,２００円でこう出ているでしょ

う。そんなに差があったら、企業がまず出てくるはずがないんですよ。皆さん方は、まず売る気

がない。少しでも高く売ろうとしているけれども、これじゃあ簿価価格は、どんどん―１年

に、ここにありますように、去年よりも１１２万２,３３５円上がっているわけですよ。毎年、

こう１００万円ずつ上がっていきますと、１０年も売らなきゃ１,０００万円また高くなるとい

うことですよ。 

 本当に企業に出ていただくためには、やっぱり誠心誠意をもって商談をしないことには、絶対

に企業は出てきませんよ。２１年に完成しているということですけど、これは今の土地がここに

書いているように２１年に完成したものであるわけですね。ここに書いてある、１３ページです

か。いわゆる用地買収したのは平成１９年１２月１７日ですよ。平成１９年ですよ、用地買収し

たのは。したがって、その２１年は今のＢですか、売れ残りのほうの完成が２０年１月７日に登

記してありますけれども、本当はもっと前から、いわゆる土地の補償、あるいは用地の購入等や

っているわけなんですから、これからあわせると相当の年月がたっているわけですよ。それでも

まだ企業が出てこない。まして工業団地一角は売れているけれども、まだ操業もやってもらえな

いという状況なんですよ。これじゃあ、雇用の場の確保になってないということなんですよ。 

 したがって、じゃあなぜ、ああいう３万５,０００円という産経新聞に広告を出しているのか、

これ誰が３万５,０００円という値段をつけているのか。その辺について回答をお願いします。 

○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 今、御指摘の点でございます。 

 産経新聞の件、ちょっと後ほど調べさせていただいて、回答させていただければと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 市長公室長。 

○市長公室長（高木 勲美君） 昨年度、企画課で企業立地のほうを担当しておりましたので、ち

ょっと補足をさせていただきたいと思います。 

 この金額につきましては、ＲＯＫＩの販売当時、平米単価１万円で販売しておりましたので、

坪単価として３万３,０００円を基本として表面には出してきております。ただし、広告を出し

ます場合には、必ず金額においては交渉に応じますということで、必ずそこをつけ加えさせてい

ただいておるところでございます。 

 それから、ずっと私が担当してきました中には、企業さんのほうからもいろんなお話がござい

ましたが、まずもって、企業側が見ますのは、やっぱり立地条件を一番最初に見ております。金
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額については、その後、幾らですかと、交渉には応じられますかということで必ず聞いてきます

ので、十分交渉に応じる用意がございますということでお答えをしてきました経過がございます

ので、申し上げたいと思います。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 済みません。今、担当のほうから資料を入手いたしましたので、御

報告いたします。 

 平成２５年３月７日付の新聞広告のほうに、御指摘のとおり広告を出しております。その中で

は坪単価３万５,０００円程度（応談可）という形で出させていただいておるところです。です

ので、先ほどの現市長公室長の説明の内容のとおりとなっております。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。９番、伊藤議員。 

○議員（９番 伊藤 善康君） 三春工団地、もう何回も議会で意見を言わせてもらっております

が、あれだけの優良な農地を潰してつくっとっとですね。そして、私たちも期待しておりました

が、必ず企業が来て、雇用につながるんじゃなかろうかと思うておりましたが、また、今の

１３番議員の方からも言われておりますが、ＲＯＫＩが確かにあの半分ぐらい買うてもろうてお

ります。ところが、いつ建つ、工場を建設するかも全くないわけですね。当時の課長は、私の質

問に対して、土地は売れましたと胸張って言いました。しかし、工場を建てて雇用につながるこ

とが目的じゃないのかという意見を言いましたら、しゅんとなりましたが、いつごろになるとで

すか、ＲＯＫＩは。話は、ちょっとはできよるとですか。 

 それと、今残ったこの開発公社の土地、これ、問い合わせがあっていますか。今ですよね、過

去何件ぐらいあったかと、今あっているのか。それと、これは一括して全部売るのか、区割して

売るのか。その辺もちょっとお答え願いたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） まず１点目、販売済の土地ですね、西側の土地、ＲＯＫＩの分にな

るかと思います。 

 こちらの件ですが、私も引き継ぎ等でいろいろお話のほうは聞いております。ＲＯＫＩさんが

御購入された直後に皆様御存じのとおり、米国のサブプライムローン問題、これに発する米国の

バブルの崩壊、また、２００８年９月１５日、リーマンブラザーズの破産、リーマンショック、

こういったもので世界的な金融危機に陥ったと。さらに、グローバル化による国内企業の海外流

出という問題も全国的に起こっております。そういった中で、世界規模でのコスト競争というと

ころに、どの会社様もさらされているような状況で、企業状況といたしましてはなかなか厳しい



- 24 - 

環境であるというふうに伺っております。 

 具体的な進出時期につきましては、明確には聞いておりませんが、会社様の企業戦略の中で検

討されているということを聞いておりますが、当方といたしましては、議員御指摘のとおり、で

きるだけ早く進出していただきたいと考えておりますので、粘り強くお願いをしているところで

ございます。 

 先日もちょっと御連絡等はとる機会がございまして、ことし７月２８日の筑後川花火大会、こ

ちらのほうにも協賛いただくし、さらに御臨席いただくというお話は聞いております。そのとき

にも、また個別にお会いしてお話はしようと考えているところでございます。 

 ２点目でございます。 

 現在まだ販売中となっております東側の土地、３万４,５９２平米につきましては、いろんな

場で市長みずからもトップセールスも行っていただいております。また、当方担当課におきまし

ても、企業誘致活動、例えば企業様に土地等をお探しではございませんかというところは確認を

しているところでございます。 

 御報告済みかもしれませんが、昨年５月ごろにある企業様から購入についての具体的な相談が

あっているというふうに聞いております。地元説明会を９月に開催しながら、その後、企業様と

協議を行ってきたところではあるんですけれども、現在、契約に至っていないというのは御指摘

のとおりでございます。 

 ここの企業様の動向も見ながら、さらには今後もほかの企業様に商談活動は行っていきたいと

考えております。区割か一括なのかというところに関しましても、先ほど申し上げた１社様につ

きましては、一括での御検討中ということになっております。もし、ほかの企業様から区割の御

要望があれば、こちらについても、残るほうの土地のことも考えながら協議させていただければ

と考えております。（「今まで何件ぐらいあるとですか、問い合わせは……」と呼ぶ者あり） 

○議長（岩佐 達郎君） 続けてどうぞ。 

○企画課長（重松 邦英君） 済みません、回答が漏れておりました。 

 過去３年間で、電話でのお問い合わせ等を入れて１０件程度の御相談があっているということ

でございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ９番、伊藤議員。 

○議員（９番 伊藤 善康君） ＲＯＫＩの場合、話し合いじゃなくして、もう催促をしてくれん

ですか。早ようつくってくれと。もう議会もやんやん言いよると。もうあれだけの土地、やっぱ

りみんな見とるとですよね、市民も。何しよるとのとやっぱり言われるんですよね、議員も。執

行部ももちろん言われよると思いますが、催促をしてください。 
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○議長（岩佐 達郎君） 課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 御指摘のとおりでございますので、今度お会いする機会がございま

すので、そのようにさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかに。１１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） ３月の議会でもお尋ねいたしましたけれども、今、説明があり

ました。住民説明会まで終わって、まだ契約に至っていないということでございますけれども、

その契約に至っていない、何か原因がどこにあるのか。そこの契約の見通しはどうなのか、お伺

いいたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 今、御質問にありました販売中となっております東側の土地でござ

います。 

 まず、契約に至っていない理由でございますが、こちらも昨年から交渉してきた中で、口頭で

は購入しますという明確なお返事をいただいていると伝え聞いております。その後も何度か電話

等で、例の件はどうなりましたかということにつきまして確認をさせていただいておりますが、

正直な話、現在検討中ですといった回答しかいただけていない状況でございます。 

 その原因については、お尋ねしたところ、今、海外輸出等の事業をされているそうです。その

輸出されている事業―これも商品があるんですけれども、その商品の海外での販売の中身に

ついて、先方のほうとちょっとうまくいっていない、例えば商品のパッケージとか、そういった

ところでちょっとうまくいっていないという、ちょっとトラブルが発生したものですから、そち

らのほうを対応しているというところで、先方といたしましては先行しているその事業をまずは

軌道に乗せたいというところに、今、注力されているようです。これが、今現在、明確な回答を

いただけていない原因だと聞いております。 

 もう１点、見通しについてはということでございますが、こちらについても、明確な見通しは

立っていないところでございます。ただし、こちらも口頭でのお返事をいただいておりますので、

粘り強く交渉のほうは続けていきたいと考えているところです。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） いいですか。１１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） わかりました。 

 たまに問い合わせがあるんですけれども、新たな企業がちょっと進出してきたいというところ

で、そちらのほうの進め方が非常に難しくなるわけでございますけれども、それはそれとして、

早く契約した者勝ちでいいのか、その辺ちょっとお伺いいたします。 
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○議長（岩佐 達郎君） 企画課長。 

○企画課長（重松 邦英君） 御指摘のとおりでございます。正式な契約等は行っておりませんの

で、契約をいただいた会社様が先という理解で考えております。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で報告第５号の報告は終わります。 

 ここで先ほどの質疑に対する答弁の申し出があっております。これを許可します。福祉事務所

長。 

○福祉事務所長（後藤 一善君） 先ほどの繰越明許費の関係でございます。 

 ３款２項の次世代育成支援事業、この分は、子ども・子育て支援新制度システム導入に伴うも

のでございます。この目的といたしましては、子ども・子育て支援制度において、市の保育の必

要性の認定―支給認定ですね、保育施設等の事業者の認定またはその事業者からの給付の請

求に対する審査支払い等の事務を行うことから、この事務処理の実情を踏まえた電算システムの

構築をすることが望ましいということから、新しいシステムを導入するということでございます。 

 ２５年度１回限りの１０分の１０の県費補助でございまして、この補助事業の経過があり

１２月で補正いたしております。一応、契約の関係から、３月でもいいじゃないかということで

すけど、一応年度内に契約を済ませて、その実際の事業は２６年度から行うということで１２月

補正をしておると。あくまでもこの分、新制度システム導入に伴うものでございますので、一応、

契約は２７年３月３１日いっぱいまでということで契約いたしております。 

 それとですね、当然、県のほうの確認は、このことから確認済みでございます。 

 以上でございます。 

────────────・────・──────────── 

  日程第９．議案第４２号 

○議長（岩佐 達郎君） それでは、日程第９、議案第４２号人権擁護委員の推薦についてを議題

とします。議案の朗読は省略します。 

 説明を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（安元 正徳君） 議案書４２ページ、本日配付しております分のほうで御説明を

していきます。 

 議案４２号人権擁護委員の推薦についてでございます。 

 平成２６年９月３０日をもって１名の任期満了の委員がおられます。それに伴う推薦でござい
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ます。 

 人権擁護委員法第６条第３項の規定により、議会の意見を求めるものでございます。 

 うきは市●●●●●●●●●、堀江朱美。昭和２８年４月３０日、無職でございます。 

 人権擁護委員の任期は、平成２６年１０月１日から平成２９年９月３０日までの３カ年でござ

います。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君）質疑なしと認めます。これで質疑は終わります。 

 お諮りします。議案第４２号については委員会付託を省略したいと思います。御異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 討論なしと認めます。 

 採決します。本案を適任とすることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、議案第４２号は適任とすることに決

しました。 

 ここで暫時休憩とします。１０時４０分より再開します。 

午前10時26分休憩 

        

午前10時39分再開 

○議長（岩佐 達郎君） 会議を再開します。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１０．議案第４４号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１０、議案第４４号訴えの提起についてを議題とします。 

 説明を求めます。徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） 議案書の５ページになります。 
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 議案第４４号訴えの提起について。 

 下記のとおり訴えを提起することについて、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条

第１項第１２号の規定により、議会の議決を求める。平成２６年６月１２日提出。うきは市長髙

木典雄。 

 記。 

 １．事件名、差押債権取立金請求事件。 

 ２．相手方、住所京都府京都市下京区烏丸通五条上る高砂町３８１－１、アイフル株式会社、

代表取締役、福田吉孝。 

 事件の内容及び請求の趣旨については、滞納市税を徴収するため、滞納者が第三債務者である

相手方に対して有する不当利得返還請求権及び年５分の割合による利息の支払請求権を差し押さ

え、相手方に対しその支払いを求めましたが、期限までに納付がないため、訴えにより支払を求

めるものであります。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑行います。質疑はありませんか。１１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） ちょっとお尋ねいたします。 

 ちょっと伺いするのに、説明がちょっと難しくなりますので、滞納者の方をＡさんとします。

本来なら、Ａさんの過払い金ですから、Ａさんがアイフルに過払い請求をして、そしてその過払

い請求が認められて、そのお金がＡさんのもとに送ってきたときに差し押さえをするのが通常じ

ゃなかろうかというふうに思うわけですね。 

 それをここの場合は、Ａさんにかわって過払い請求を市がするということでそれができるのか

どうか。 

○議長（岩佐 達郎君） 徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） 今の御質問は、そのとおりでありますけれども、一応、滞納者

の方とアイフルとが交渉をしております。ただ、その交渉の中で、和解案というのが出されてお

りますけれども、相手方は一応もう多く払わなくて、半分ぐらいで和解したいという打診があっ

ているみたいです。そういうところで話しをしていく中で、市のほうが満額の債権を押さえて、

その分を滞納市税に充てるというところで市が債権を押さえているところです。 

○議長（岩佐 達郎君） １１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） この過払い請求に関しては、私も何件か弁護士のほうに相談に

行って、弁護士のほうから過払い請求を行ってきた経験がございます。 

 そうなりますと、市税を滞納している方が、もし過払い請求があれば、うまくこの分を市のほ
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うがそちらにかわって請求できるということですね。わかりました。 

○議長（岩佐 達郎君） 徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） 今言われる、そのとおりでございます。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） まず、事件の内容及び請求の趣旨で、冒頭に滞納市税を徴収す

るためということですが、滞納市税は何年度から何年度まで幾らあるのかですね、滞納市税。 

 それから、不当利得返還請求権及び年５分の割合による利息の支払い請求権を差し押さえ。こ

れ、差し押さえされたのは、誰が差し押さえているわけですか。支払い請求権を差し押さえと、

こうありますから。 

 相手方に対して、その支払いを求めた。これ、誰が求めたの、誰がどこに求めたのか。 

 それから、期限までに納付がないため、期限はいつまでに期限を決めたおったのか、以上の点

について説明を求めます。 

○議長（岩佐 達郎君） 徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） まず、滞納の市税については、平成１２年からあります。 

 それから、差し押さえをしているのは、うきは市長で、差し押さえを平成２６年１月２７日に

差し押さえ調書を送達しております。一応、即時というところで差し押さえを行っているところ

です。（「期限」と呼ぶ者あり）期限につきはしては、送達受領した日になります。即時になり

ますので。 

○議長（岩佐 達郎君） いいですか。ほかにありませんか。７番、江藤議員。 

○議員（７番 江藤 芳光君） 参考のためにお尋ねをしたいと思います。 

 いわゆる不当利益でございますが、これが、いわゆる貸金業法が２０１０年に改正されている

というふうにネットで見ました。いわゆるこれは、当時のグレーゾーン金利というものに係るで

あろうというふうに推測するんですが、上限が２９.２％ですか。そういうものであるのか、そ

の実情をお伺いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） 今の議員さんが言われるように、グレーゾーンの部分で法定利

息が一応１８ないし２０％になっておりますけれども、上限ぎりぎりの、やっぱり２９.２％ぐ

らいの利息を払っておられるみたいです。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） まず、１２年度からの滞納ということですが、１２年度からい

つまでの分で、幾らになっているわけですか。滞納金額を先ほどお尋ねしたけど、あってありま

せんけれども。 
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○議長（岩佐 達郎君） 徴収対策室長。 

○徴収対策室長（内藤 一成君） 済みませんでした。平成１２年から現在までですね、２５年度

までです。本税だけですけれども、合計で３０８万９７３円の滞納額があります。 

○議長（岩佐 達郎君） いいですか。ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第４４号については委員会付託を省略したいと思います。御異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 討論なしと認めます。 

 採決します。本案を可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって議案第４４号は可決することに決しま

した。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１１．議案第４８号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１１、議案第４８号工事請負契約の締結について。火葬場新築工

事を議題とします。 

 説明を求めます。市民生活課長。 

○市民生活課長（重冨 孝治君） 議案書の１４ページをお願いいたします。 

 議案第４８号工事請負契約の締結について。 

 次のとおり工事請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及びうきは市議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決

を求める。平成２６年６月１２日提出。うきは市長髙木典雄。 

 記。 

 １．契約の目的、うきは市火葬場新築工事。 

 ２．工事概要、建築工事一式。 

 ３．契約金額８億１,３９０万４,２００円。（うち取引に係る消費税及び地方消費税の額
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６,０２８万９,２００円） 

 契約の相手方、住所、福岡県福岡市博多区博多駅東２－１４－１、前田建設工業株式会社九州

支店、執行役員支店長永重雅守。 

 契約の方法、条件付一般競争入札。なお、別紙で入札結果資料を配付させていただいておりま

すので、御参照ください。 

 以上でございます。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑ありませんか。１１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） これ、入札の結果が資料でいただいておりますけれども、これ、

うきは市内の業者が入札に参加されておりません。その理由と、このゼネコン２社だけ―入

札がですね、ゼネコン２社になった理由。 

 それと、ゼネコンと市内業者のＪＶで入札はできなかったのか。その辺をお伺いいたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 入札の関係につきましては、私のほうからお答えをさせていただき

ます。 

 入札を平成２６年５月１５日に実施をいたしました。結果的に参加業者が２社ということでご

ざいました。これにつきましては、まず、工事発注の公告の中で、参加要件といたしまして、単

体での参加、それからＪＶでの参加ということで公告をいたしたところでございます。その中で、

手を挙げた業者が２社しかなかったというような結果でございます。 

 したがいまして、市内の業者さんにつきましても、ＪＶのメンバーということで参加の機会と

しては設けておったわけでございますけども、結果的にＪＶのほうが成立をしなかったという状

況でございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） １１番、櫛川議員。 

○議員（１１番 櫛川 正男君） 火葬場の建設でございますけれども、火葬炉は別途入札があり

ましたよね。ですから、あの建物自体でございますので、僕は市内の業者だけでも十分できるん

ではなかろうかというふうに思っておりましたけれども、その市内業者だけの入札ではやっぱり

無理だったのか、その辺ちょっとお伺いいたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 参加要件の資格の中に、一定の点数以上ということで技術力を求め

るために、そういう制限を設けておりまして、うきは市内の業者１社だけでは、そういう点数を

満たすことができないということで、それを救うということで、大手とのＪＶという形で、参加
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要件として認めておったというようなことでございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） 今、１１番からも質問が出されてありますけれども、非常に市

内の建設業も苦しい状況だろうと思うわけです。したがって、本当はこういう大きい工事ですか

ら、少なくともベンチャー方式で発注ができなかったかという気がしてなりませんけれども。 

 それともう一つは、この入札金額ですけれど、最低金額とわずか５,０００円しか違っていな

いですよ。これ、綱渡り的な入札をやっているわけですよ。あと５,０００円安かったら、制限

価格を下回っているから失格になるということになるんですね。 

 そこで、この前田建設は、福岡市ということですが、設計業者はどこなのか。設計業者とこの

建設業というのは、全く旧知の者かどうかですね。その辺がつながってありますと、どうしても

予定価格が漏れてしまうというおそれがあります。本当はこういう予定―最低金額が決めら

れてありますから、最低金額を下回ったらもう失格になるから、下回らないためには、相当のこ

れは情報収集をやっているんじゃなかろうかと思うわけなんですね。その点について何かお気づ

きの点があったらお願いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 市民生活課長。 

○市民生活課長（重冨 孝治君） 設計監理の委託会社でございますが、株式会社梓設計九州支社

でございます。住所は福岡市中央区となっております。 

 以上でございます。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 受託業者のほうが設計業者とつるんでいるんじゃないかというよう

な御指摘でございますけども、私どものほうとしては、そういうことはないというふうに確信を

しているところでございます。 

 最低価格の計算方法につきましては、ホームページ等で公表しておりますので、高い技術を持

った業者であれば、ある程度それに基づいて最低価格のほうも計算をした結果、今回のこういう

ふうな価格になったとものというふうに思っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。７番、江藤議員。 

○議員（７番 江藤 芳光君） ちょっと、この入札、それからこの事業のあり方についての所管

は市民生活課ということであります。それでこういう、この入札にかかわることについては、財

政のほうは入札をやっていると思うんですけど、それぞれ所管は、こういう事業については非常

に素人―失礼ですけども、事業の内容は別として。これは、どこかで専門的にやられるんで
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はないかなというふうに思いますが、今、市民生活課長のほうからの答弁がありましたが、その

辺はどうなっているのか。実情をお伺いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 今回の火葬場建設に関しましての所管は市民生活課ということでご

ざいますけども、技術的な面では住環境建設課のほうの建築係のほうで技術的な支援をしていく

と。入札に関しては、財政課のほうの担当の係のほうで事務的な手続を進めていくというような

ことで処理をしておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ７番、江藤議員。 

○議員（７番 江藤 芳光君） ならばその市民生活課長のほうから、答弁が、業者の名前が出て

きましたけども、そのかかわりはどうなっているんですか。そこまで業者が云々ということの答

弁がありましたけど、どこまで市民生活課はこの入札という手続等にどこまでかかわれるような、

うきは市の事務分掌的になっているのかどうか。その辺がちょっとどうかなという気がいたしま

したもんですから、いま一度、実情をお願いしたいと思います。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 市民生活課のかかわりということでございますけども火葬炉の決定、

そういったことにつきましては、先進地の視察から選定委員会、検討委員、そういった中での決

定において、主体的に実施をしてきたということでございます。 

 それから、実際の業者をどこにするかと、どこを選考するかということにつきましては、業者

選定委員会のほうで決定をしておりますけども、その中に所管の市民生活課のほうから説明に参

加をして、こういうことでいかしていただきたいという提案をもらって、それに対して、選定委

員会のほうで決定をしていくというふうな流れになっております。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） 今、財政課長の答弁で、いわゆる最低制限価格はホームページ

で公表しているということでございますが、これは非常に弊害が出たわけですね、最低制限価格

を公表するためにですよ。例えば参加業者が全て最低制限価格で入札する。そのために、うきは

でも、何件もの下水道事業の工事がくじ引きで決定したという経緯があるわけですよ。国のほう

も、最低制限価格の公表は入札に支障があるということで、国はもうやめてありますよ。まだ、

うきはは最低制限価格を公表しているわけですか。どの程度の工事で最低制限価格は、公表して

いないのかどうか。全部を公表しているわけですか、最低制限価格は。そうしますと、工事をと

るためには、最低制限価格のそれにあわせて入札することになりますよ。そうすると、結局はく
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じ引きで、同額でくじ引きだと。くじ運のいい人は次から次に当たっていくけれども、くじ運の

悪いのはいつまでたっても工事はもらえないという事態が起こったでしょう、現にうきは市でも。

この最低制限価格の公表についてはどのような基準を設けてあるか、それについて回答をお願い

します。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 最低制限価格の件につきましては、私のちょっと説明が悪かったか

と思いますけども、最低制限価格は事後公表ということで今やっておるところでございます。 

 先ほど申し上げましたのは、最低制限価格の計算の仕方についてホームページで公表しておる

ということを申し上げたところでございます。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。１３番、三園議員。 

○議員（１３番 三園三次郎君） ということは、最低制限価格は公表してないということですね、

全ての事業について。 

○議長（岩佐 達郎君） 財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 事前には公表しておりません。事後公表でございます。 

○議長（岩佐 達郎君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第４８号については委員会付託を省略したいと思います。御異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 討論なしと認めます。 

 採決します。本案を可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、議案第４８号は可決することに決し

ました。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１２．発議第３号 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１２、発議第３号市長の専決事項の指定についてを議題とします。 
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 局長に議案の朗読をさせます。局長。 

○事務局長（熊懐 洋一君） それでは、議案書の１５ページをお願いいたします。 

 発議第３号市長の専決事項の指定について。 

 下記の事項に関しては、市長において専決処分することができるものとして指定することにつ

いて、地方自治法第１８０条第１項の規定により、議会の議決を求める。平成２６年６月１２日

提出。うきは市議会議長岩佐達郎様。 

 提出者、うきは市議会議員大越秀男。 

 賛成者、うきは市議会議員三園三次郎、同藤田光彦、同佐藤湛陽、同江藤芳光、同櫛川正男。 

 記。 

 議案第４８号の工事請負契約金額について、設計変更に伴い必要がある場合の契約金額の３％

以内の増減額の変更。 

 以上です。 

○議長（岩佐 達郎君） 朗読が終わりました。 

 提出者から趣旨説明を求めます。１２番、大越秀男議員。 

○議員（１２番 大越 秀男君） 発議第３号市長の専決事項の指定について。 

 ただいま、議題となりました議員提出、発議第３号市長の専決事項の指定について提案理由の

説明を申し上げます。 

 本案は、ただいま可決されました議案第４８号の工事請負契約の締結に関するものであります。

これは、うきは市火葬場を新築する工事で、今後、契約内容を変更せざるを得ない事態に備え、

地方自治法第１８０条第１項の規定により、市長から専決処分の指定依頼が提出されたものであ

ります。 

 理由としましては、工事を施工中に工事内容の変更、それに伴う契約金額の変更を行う必要が

生じた場合、工事が進行中であること、それにより早急に議会が開けないなどのために、あらか

じめ専決処分の指定を要望されたものであります。 

 提案者として、以上申し上げましたように、契約内容の変更について急を要する場合もあり、

契約金額の３％以内の増減額の変更を市長の専決処分に指定したいと思いますので、議員皆様の

御賛同をいただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 以上、提案理由の説明といたします。 

○議長（岩佐 達郎君） 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） これで質疑を終わります。 
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 大越議員、自席へお戻りください。 

 お諮りします。発議第３号については委員会付託を省略したいと思います。御異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、委員会付託を省略することに決しま

した。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 討論なしと認めます。 

 採決します。本案を可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、発議第３号は可決することに決しま

した。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１３．議会改革特別委員会の設置について 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１３、議会改革特別委員会の設置についてを議題とします。 

 お諮りします。本市議会の議会改革を推進するため、議員全員による議会改革特別委員会を設

置したいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、議員全員による議会改革特別委員会

を設置することに決しました。 

 お諮りします。議会改革特別委員会の委員長及び副委員長の選出については、議長の指名推選

にしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、議長の指名推選で行うことに決しま

した。 

 議会改革特別委員会の委員長に１３番、三園三次郎議員、副委員長に１１番、櫛川正男議員を

指名して決定します。 

────────────・────・──────────── 

  日程第１４．議会改革特別委員会への調査付託 

○議長（岩佐 達郎君） 日程第１４、議会改革特別委員会への調査付託を議題とします。 

 お諮りします。議会改革に関する事項の調査研究を議会改革特別委員会へ付託し、閉会中の継
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続調査としたいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岩佐 達郎君） 異議なしと認めます。したがって、議会改革に関する事項の調査研究を

議会改革特別委員会へ付託し、閉会中の継続調査とすることに決しました。 

 ここで財政課長より発言の申し出があっております。これを許可します。財政課長。 

○財政課長（大熊 孝則君） 先ほど補正予算書の差しかえということで１１ページ、１２ページ

分、それから２５ページ、２６ページ分ということでお配りをさせていただきましたけども、も

う１枚、２１ページ、２２ページ分ということで追加がございますので、レターケースのほうに

入れさせていただきたいと思います。それに関しまして、総括表のほうで１１ページ、１２ペー

ジのほうが先ほどお配りをした分が再度差しかえということになりますので、先ほどお配りした

分については、この場でもう廃棄をしていただいて、改めてレターケースのほうに入れさせてい

ただく分を正ということで取り扱いをお願いしたいと思います。申しわけありませんでした。よ

ろしくお願いします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（岩佐 達郎君） それでは、以上で本日の議事日程は終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 連絡します。あす６月１３日から６月１５日までは休会とし、６月１６日、本会議を開き、一

般質問を行います。 

 以上です。 

○事務局長（熊懐 洋一君） 起立、礼。お疲れさまでした。 

午前11時09分散会 

                                       

 


